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JEGYZOKONYV

Késziilt: a Képviseldtestiilet 1996. marcius 14-én
16.00 Sérakor kezdddstt iilésérdl.

Jelen vannak: Dr.Sévagd Ldszlé polgdrmester, Piroska Mihédly,
Dr.Joé Zoltdn, Sari Csaba, Dr.Kovédcs Zoltan, Erdei
Gyula, Czeglédi Gyula, Raddcsi Gusztdv, Kanizsay Béla,
Turi L&szlé, Dr.Papp Jend, Fabidn Attila, Nyéki Istvan,
Dede Erné, Dobrossy Barnabds, Sapielakné Kiss Katalin
és Mészédros Sandor képviselodk,

Dr.Vincze Ferenc jegyz6, Loérincz Lészlé, Boruzs Mihdly,
Varga Imre, Nagyné Kézi Eva irodavezetdk, Sz6116si
Séndor fétandcsos, Bardos Ilona csoportvezetd,

Jenei Tibor technikusként, Virdg Sandorné jegyzokonyv-
vezetdként és érdeklodd allampolgarok.

Kiss Istvdn képviseld nem volt jelen az iilésen.

Dr.Sévdgé Ldszl6: a meghivé szerinti napirendi pontokat
javasolta megtargyalni.

A javaslatot a képviseldk 17 igen szavazattal elfogadtdk.

NAPIREND:

1./ ElSterjesztés intézmények atszervezésére.
Eléadé: irodavezetdk

2./ Elbterjesztés az onkormanyzat 1996. évi koltségvetésének
meghatdrozasara.

El6adé: polgarmester

3./ Eldterjesztés a filirdébejdrattal szembeni teriilet
hasznositdsara.

El6adé: polgarmester

4./ Eldterjesztés a szocidlis ellAtdsok téritési dijdnak
emelésére.

Eldadd: egészségligyi- ésd szocidlis bizottsag

5./ ElGterjesztés a MHB teriiletigénylésére.

Eldadé: fokonyveld

6./ Egyebek.



Dr.Sévagdé Laszld: ligyrendi javaslata, hogy az elsd
napirend targyaldsa sordn az intézményvezetdk 5 perchben
kaphassanak szdt.

A képviselbék a javaslatot 17 igen szavazattal elfogadték.

Els6 naprendi pont:

A napirend targyaldsdanal jelen volt még Domonkos Antalné

a Gonczy P4l Altaldnos Iskola igazgatdéja, Czidor Csaba a

Thokély Imre Altaldnos Iskola igazgatéja, Szandai Kézmér

a Hégyes Endre Gimndzium mb. igazgatdéja, Antalné Tardi Irén

a Kozgazdasdgi Szakkszépiskola igazgatdja, Csukds Janosné a Gyer-
meg- és Ifjusdgi HAz igazgatdéja, Kovdcs Gadbor a Miivelddési
Kozpont igazgatdja, Orosné Gyori Marta a Kovdcs Maté Varosi
Konyvtdr 1gazgatdja, Girasek Janos a Nevelési Tandcsadd
igazgatéja, Szikszai Mikldés az 5. sz. Altaldnos Iskola igazgaté-
ja, Dr.Kovacs Sdndorné a 4. sz. Altaldnos Iskola igazgatdja,
Veress Andrienn a Zichy Mihdly Zeneiskola igazgatdja, Szilagyi
Lajos a Mezdgazdasdgi és Ipari Szakmunkdsképzd Intézet igazgato-
ja, Paléczi Gdbor a 3. sz. Altaldnos Iskola igazgatéja, Csilekné
Dr.Rajkai Etelka a Csalddsegitd Szolgdlat vezetdje és munkatdr-
sai, Sz.T6éth Vilmos a CONSINFO Informdcids és Tandcsaddé Iroda
igazgatéja, valamint Kigyés Istvénné az Iroda dolgozdja,

és a varos miivel6dési, oktatdsi és kultdrdlis intézményeinek
dolgozéi, Sz6116si Séndor fétandcsos.

- Az Alséfoku Oktatdsi Intézmények Gazdasdgi Ellatd Salgdlatd-
nak fellilvizsgalatara eldterjesztés.

Varga Imre: az eldterjesztett hatdrozati javaslatot médositotta:
a GESZ dolgozdéi létszamat 28 férél 26 fére javasolta csdkkenteni
jelenleg két fizikai létszammal. Javasolta, hogy az oktatdsi
bizottsdg albizottsdg létrehozasaval vizsgalja meg tovabbi

két létszammal - gazdasdgvezetd, adminisztrator - torténd
csokkentés sziikségességét és erre vonatkozdanakivetkezd iilésen

adjon szamot.

Kérdést Dr.Sévagd Laszldé tett fel, melyre Varga Imre és Turi
Laszldé véalaszolt.

A képvseldk az eldterjesztett hatdrozati javaslatot az
elhangzott kiegészitésnek megfelelden 16 igen, 1 nem szavazattal
elfogadtak.

27/1996. /I11.14./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszld Varos Képviseldtestiilete az
1993. évi LXXIX. tv. 102. §. (2) bek. a./ Eontjéban
meghatarozott jogkdrében eljarva az Alséfoku



Oktatdsi Intézmények Gazdasdgi Ell4até Szolgdlatdnak
dolgozdi létszamat 28 £6rdl 26 fére csokkenti,
alapité okiratdt az eldterjesztésnek megfelelden
médositja.

Felkéri az Oktatdsi Bizottsagot, hogy még tovabbi
2 fével vald cstkkentés lehetdéségét vizsgdlja meg,
melyrél a Képviseldtestiiletet tdjékoztassa kovet-
kez6 iilésén.

Hataridd: folyamatos, illetve 1996. marcius 28.
Felelds: Varga Imre irodavezetd

Keserii Sdndorné intézményvezetd
Tari Lészlé bizottsagil elndk

- Hajduszoboszldéi Lapkiadé Intézmény Atszervezése targyaban
eloterjesztés.

Dr.Sévdgd Ldszldé: a gazddlkoddssal kapcsolatos teenddk ellatdsara
a jovoben a polgdrmesteri hivatal appardtusdt tartja alkalmas-
nak.

Kérdést Tari Laszldé, SAri Csaba tett fel, melyre Varga
Imre és Dr.Vincze Ferenc valaszolt.

A képviseldk a javaslatot az elhangzott médositdssal egylitt
11 igen, 2 nem szavazattal, 4 tartdzkoddssal elfogadtdk és
a kovetkez6 hatdrozatot hoztak:

28/1996. /I11.14./ KépviselOtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszldé Varos KépviselOtestiilete a Lapkiadé
Intézményt atszervezi és részben ©nalld koltségve-
tési szervként miikédteti tovabb. Gazddlkodédsi felada-
tait a jovSében a polgdrmesteri hivatal latja el.

Az Atszervezés koltségvetési hatdsarél tdjékozta-
tast kér.

Hatdrido6: folyamatos

Felelds: jegyzo

- Elbterjesztés a pedagbgiai szakszolgdltatast végzd Nevelési
~ Tandcsadd miikddtetése, illetve megsziintetése targyaban.

Tiri Ldszl4: az oktatdsi bizottsdg a II. szamu hatdrozati
javaslatot tdmogatta 8 igen szavazattal.




Girasek Jdnos: arrdl beszélt, hogy milyen jogi kovetkezményei
lennének az 4tszervezés bérmelyik vdltozatdnak, milyen gazdasdgi
nyeresége, vagy vesztesége lenne az atszervezesnek és milyen
szakmai veszteseget jelentene.

A kozoktatdsi torvény jelenlegi vdltozata is egyértelmiien
kotelezd feladatként jeldli meg az onkormanyzatoknak a
pedagbgiai szakszolgdltatdst, tehdt a nevelési tandcsadé
miikodtetését. Az dtszervezésre is érvényes a tdrvénynek az a
rendelete, hogy csak olyan médon szervezheti at, ha ez semmilyen
médon nem kdrositja sem a sziiléket, sem a gyerekeket.

Ha jelenlegi formajaban marad a Nevele31 Tanacsado, a torveny
egyértelmiien ezt tamogatja, gazdasagl nyereséget jelent a varos-
nak bdrmilyen furcsdnak tilinik is, hiszen ha intézményekbe szét-
rakjak, lathatdéan megtakaritja a minimdlis pénzt, ami jelenleg

a Nevelési Tanacsaddénak dologi kiaddsa,de néhany dolgozdénak a
felmentését, végkielégitését ki kell fizetni, valamint uj intéz-
ményekben uj munkahelyeket teremteni. Tébbletigényként jelent-
kezik, hogy most koncentrdltan elvégezni a feladatot kevesebb
szakemberrel lehet, mintha intézmények kiilon kérik ennek a
feladatnak az ell4tdsat.

A minisztérium fdosztdlyvezetdjének tdjékoztatdsa szerint

az oktatdsi tdrvény ujratdrgyalédsa soran az is a parlament

elég keriil, hogy a pedagdgiai szakszolgdltatdsok finanszirozdsa
milyen médon fog alakulni. Erre jelenleg két alternativa van,

az egyik szerint dllami feladatként fogjak megjelolnl, 100 %-os
normativ finanszirozédssal atvallalja a minisztérium a meglévd
intézeteket, ha nincs 1ntezmeny, akkor nem. A masik szerint
megyel kozoktatdsfejlesztési alapitvany vallalja a4t ha létezik
1ntezmeny A két alternativa egyértelmiien azt bizonyitja, hogy

- még ha atmeneti megoldaskent is - egyetlen jadrhatdé utnak az
tiinik, ha marad az intézmény jelenlegi formdjaban, mert feltehetd-
leg a kovetkezd tanévtdl kezdodden a vdrosnak ez nem keriil pén-
zébe. Ha a testiilet az intézmény dtszervezésén gondolkodik

Jelen plllanatban is tobb pénzbe fog keriilni, mint a jelen
intézmény, a kovetkezménye pedig nagyobb vesztesége a varosnak.

A szakmai indokldst illetden konnyi beldtni, hogy egy tim munk&t
igényld, Osszetett feladatot csak ugy lehet elldtni, ha a szak-
emberek egy munkahelyen dolgoznak.

Kérdést Dr.Joé Zoltdn, Dr.Papp Jend tett fel, melyre Girasek
Jénos véalaszolt

Dr.Sévégd Laszld: nem az a gond, hogy sok a pszicholégutés a
logopédus a varosban, hanem az, hogy a feladat eléirdséaval
egylitt pénzt nem biztositanak. A 2,1 milliadrd forint is csak
tervezet, de az is el&éfordulhat, hogy ebbdl egy fillér sem
jut el az dnkormanyzatokhoz. Az onkormdnyzat pedig csak abbdl
tud gazddlkodni, amit mdr rendelkezésére bocsdjtottak.




Dr.S6évéed Lészlé: az eléterjesztett hatdrozati javaslatokat
szavazdsra bocsajtotta.

Megdllapitotta, hogy a képviseldk az I. szdmu hatédrozati
javaslatot 5 igen, 8 nem szavazattal, 4 tartézkodassal
elvetették,a II. szdmu hatdrozati javaslatot 14 igen szavazat-
tal, 3 tartézkoddssal elfogadt és a kovetkezd hatarozatot
hoztsk.

29/1996. /I11.14./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszlé Véros KépviselGtestiilete az 1993.

évi LXXIX. tv. 102. §. (2) bek. a./ pontjdban
meghatdrozott jogkdrében eljdrva a Nevelési Tanacs-
adét, mint pedagdgiai szakszolgdltaté intézményt
dtszervezi, a szakalkalmazottak létszdmat 3,5 pszic-
holégusi, 3 fejlesztd pedagégusi és 3 logopédusi
4ll4dshelyben maximdlja.

Utasitja az intézmény igazgatéjat, hogy a létszam-
csokkentéssel kapcsolatban a sziikséges intézkedéseket
tegye meg és a Nevelési Tandcsaddé kéltségvetését a
fenti hatdrozat figyelembevételével dolgozza 4t.

Hatdridd: 1996. mércius 20.

Felelés: Varga Imre irodavezetd
Girasek Jénos igazgaté

- Eléterjesztés a vdros kulturdlis intézményeinek integrédcidja
targyaban.

Piroska Mihdly: a kulturdlis és sport bizottsdg az eldter-
Jesztést megtargyalta, az eldterjesztett 2. szdmu hatdrozati
javaslatot fogadta el 3 igen, 2 nem szavazattal és 2 tartézkodas-
sal.

Orosné Gydri Marta: az intézményben mdr eddig torténtek
felulvizsgdlatok a jegyu’k egyesiilete dltal, a bizottsdg altal.
Az intézmény részben 6ndllé jogi stdtuszédnak megsziintetése

soha nem meriilt fel. A koltségvetésiik elkészitésekor errdl még
nem volt szé. Megérti a vdros likviditdsi gondjait, ezért a
szakmai indokok teljes mértékben jonnek latba.

A kényvtdr egy kiilon szakteriilet, 6ndlldé szakmai tevékenység,
ami nem igazén illik bele a kulturédlis intézmények koncepcidja-
ba. Eddigi fejlesztd munkdjuk most ért el arra a teriiletre,
ahonnan tovdbblépési lehetbség van. Ehhez a testiilet eddig
segitséget nyujtott. A feladatokban egy rangsort kell felalli-
tani. A részbeni 6ndllé stdtusz megsziintetését semmiféle gazdaséagi
érv nem magyardzza. A tervezett létszamcsOkkentés akkor 1s
végrehajthaté a konyvtdarban, ha a konyvtdr részbeni 6ndlld
statusza megmarad.




A dologi kiaddsokban nem lesz megtakaritds, helyileg ugyan

ott maradnak, ahol jelenleg vannak, vildgitani, fiiteni kell
tovdbbra is, gazdasagi iigyeiket eddig is a Miivelédési Kdzpont
intézte. Szakmai munkdban is egyiittmiikédnek a Miivelddési
Kézponttal, kapcsolatuk j6.

Nem érti, mi indokolja a részben 6ndlld stdtusz megsziintetését.
Vannak szabdlyzdk, amik a gazddlkoddst szabdlyozzdk, de ismeri
a megyében eddig végrehajtott integrdldsokat, vagyis, hogy a
konyvtdrat osszevontdk, ott a konyvtarak fokozatosan vissza-
fejlddtek, a berettyéujfalui példat emlitette.

Kérte, a szavazdskor gondoljanak arra, hogy a gazdasdgosség
megéri-e azt a veszteséget, aml keletkezni fog.

Csukds Jénosné: az ifjusdgi hdz tevékenységét ismertette

az elmult évtizedekre visszatekintve.

Elmondta, hogy kiilénbdz6 orszdgos szervek dltal kiirt palya-
zatokon az elmult 5 évben kisebb-nagyobb pénzeszkdztket nyertek.
Bevételiik 1995-ben meghaladta a 2,5 milliét. A gyermekek teveé-
kenykedtetéséhez sziikséges anyagiak eldteremtéseben résziik van,
nem az adéfizetiik pénzére pdlydznak. A tdrgyi feltételek folya-
matos biztositdsa meghozta tartalmi munkdkban is az eredményeket.
Gyermekcsoportjaik egyre szinvonalasabban miikédnek, nemzetkozi
palyadzatokon helyezést érnek el. Majorett csoport és a zenekar
munkéjdrél, elért eredményeir8l beszélt. A tobbi gyermekcsoport
munkéj a sem elhanyagolhaté. Kiemelt feladatuknak tekintik

a tehetséges gyermekek felkutatdsdt, tovébbtanulasat.

Minden eszkoziiket ennek a célnak rendelték ala.

Emlékeztette a jelenlévbket a TV hiradé vasdrnapi adédsdra, ahol
elhangzott, hogy nemcsak azok a gyermekek hétrdnyos helyzetiiek,
akik testi, vagy szellemi fogyatékossdggal sziiletnek a vilagra,
hanem sajnos azok is, akiknek kimagaslo képességeik vannak.

A magyar gyermekeknek kb. 30 7%-a tehetséges, de sajnos nem tudnak
eszkdzoket, feltételeket teremteni ahhoz, hogy kibontakozhassanak.
Itt van jelent8s szerepe a vdrosban a gyermek-és ifjusagi héaznak,
hogy a szoboszléi gyermekek szdmdra biztositotta a képességek
kibontakoztatdsahoz sziikséges eszkozoket, szakmai, neveldi segit-
séget. Nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy egy idegenforgalmi
szempontbél kiemelt telepiilésen olyan ldtvanyos bemutatdkra sor
keriiljon, mint amilyeneket az ifjusdgl haz gyermekcsoportjai
bemutatnak.

Az eléterjesztésben szerepld dologi kiadds megsziintetés esetén
721 ezer Forint. Kérdés, ezért az Osszegért megéri-e feladni

azt az intézményt, amely 6 iskola gyermekei szamara nyujtja

a kordbban nyujtott szolgaltatdsokat.

Az anyag 27 %-os létszédmcsdkkenésrdl szdél hédrom miivelddési
intézményben. Ez a % az i1fjusdgi hdz esetében 50 %.

Az eldzetes egyeztetés soran felmeriilt, hogy a gyermekcsoportokat
iskoldk tantermeibe, illetve a Miivelédési Kézpontba helyeznék el.
Nem tudja elképzelni, hogy egy tanterem mennyire pétolhatja azt

a kériilményt, amit a gyermekek az ifjusdgi hdzban kapnak.

A Miivelddési Kézpont igazgatéja szerint jelentleg is komoly
terem-gondokkal kiizdenek, tulzsufoltak.




Az iskoldkndl viszont felmeriil terembérleti és takaritési

dij. A bérleti dijak kdltsége joéval nagyobb, mint amennyiért.

a foglalkoztaté termeket miikodtetik.

Tudomdsdra jutott, hogy az ifjusdgi hédzat tovédbbra is miikddtetni
kivdnja a polgdrmesteri hivatal esetlegesen felndétt kiézdsségek
részére, vagy tanteremként is. Igy csak az ifjusdgi hdzban

dolgozé gyermekek szdmdra sziinik meg a létesitmény.

Miutdn 6voddskoru gyermekek is igénybe veszik az intézményt,

a termek berendezése is alkalmasséd teszi, hogy megfeleld
feltételek kozott foglalkoztassdk a gyermekeket. Ezeket a koril-
ményeket sem a Miivelddési Kdzpontban, sem iskolai termekben

nem tudndk résziikre biztositani. A feleldsséget kivadnta megosztani
az &ltala elmondottakkal. Az ide beiratkozott gyermek sziilei fel-
teszik a kérdést, miért nem gyermekiigyet szolgdl tovabbra is ez

az intézmény? Jelenleg hét foglalkoztatdé terem van, kihaszndltsagu
maximdlis. A képviseldtestiilet jéindulatdra bizta az intézmény
tigyét.

Kérdést Dede Ernd, Sapielakné Kiss Katalin, Dr.Papp Jend,
Sari Csaba tett fel, melyre Kovacs Gadbor, Varga Imre, Sz61ldsi
Sdndor valaszolt.

Dr.Sévdgd Lészlé: megérti az intézmények vezetdinek hozza-
szb14sat, és tisztdban van vele, hogy nem népszerld feladat
onkorményzati képviseldként amellett szavazni, hogy ezeknek

az intézményeknek az Atszervezésére sziikség van. Ha lenne ele-
gendd pénz, szdéba sem keriilne mindaz, amire most esetleg sor
keriil. Nyomatékosan hangsulyozta, nem arrdl van szb, hogy ezek

a feladatok megsziinnek, hanem mds formdban, gazdasdgosabban
mikddtethetd formdban kell ezeket a jovdben elldtni.

Szeretné, ha a jovdben is j6l1 miikédé konyvtdra lenne a varosnak,
szeretné ha az ifjusdgi hdz '"fiatal miivészei' legalabb olyan
szinvonalasan lépnének fel, ahogy azt eddig tették.

Bizik benne, hogy erre a lehetdség meg 1is lesz.

Nem célja a képviseldtestiiletnek, hogy ezeket a tevékenységeket
megsziintessék. Arrél van szé, hogy a meglévd pénzbdl kell
gazddlkodni. Sajndljdk mindazokat, akik ezen intézkedések
kovetkeztében munkahelyiiket vesztik. Ezek az intézkedések nem

az onkormdnyzat "jészéntdbdl" tiikrézd akaratdnak foglalatai,

az élet kényszeritette rd az onkormanyzatot.

Oriilne, ha a jelenlévdk pdrhuzamosan hallhatndk azokat a 'gyor-
relmeket", amelyek a kdltségvetés meghatdrozdsa folytdn az On-
korményzatban mar megfogalmazdédtak. Latni kell, hogy az élet

arra kényszerit, hogy bizonyos teriileteken vissza kell lépni,

ezt nem teszik jészivvel.

Az Allamtdél a vadros 1996-ban kevesebbet kapott, mint 1995-ben,
abszolut szdmokban kifejezve. Kevesebb pénzb6l kellene elvben
ugyan azt a feladatot elldtni, - ez lehetetlen.

Emelkedni kellene a béreknek, emelkednek az intézmények kiilonbszd
kiaddsai, ezekre a kiézponti koltségvetésbdl egyetlen fillért nem
kaptak. Nem emelkedett, hanem csdkkent az 6nkormdnyzat bevétele.
Azért kényszeriiltek olyan népszeriitlen intézkedések meghoza-
taldra, mint bizonyos adénemek bevezetésére, masfajta lehet6ségek
felkutataséara.




A sors, a pénziigyi helyzet arra kényszerit, hogy itt lépjenek.
Nem jé szivvel fogadta azt a megdllapitdst, amely szerint semmi-
féle ésszeriiség nem szél amellett, hogy az intézményeket a4t kell
szervezni és emiatt nem is tartalmaz az eldterjesztés semmiféle
javaslatot. Véleménye szerint van szerepe, hogy egy intézmény
hdny fével miikédik. Minden intézménynél van egy idedlis létszam.
Gyakorlati példdkat nem kivdn emliteni, de elképzelhetetlen,

hogy a varosban miikodjon 6-8 egy-két személyes intézmény,

mert ezt a problémaksrt oddig lehet "sarkitani", ha az intézmény-
vezeték javaslatdra létszamcsokkentéssel prébalndk a gondot meg-
oldani. Igy el lehetne oddig jutni, hogy egy-két személyes
intézmények lesznek. Ez a megoldds sok gondot vethet fel,

igy intézmények nem miikddhetnek. Pillanatnyilag lehet, hogy

a koltségvetés megtakaritdsa nem szdmottevd, csak 1-2 millid Ft.
intézmények esetében, de tdbb évre elbre gondolkozni, hogy
két-hdrom fés intézmények miikodnek, igy nem lehetséges.

A j6vé tervezése megkoveteli, hogy egy intézmény idedlis létszamu
legyen.

Mészdros Sdndor: Orosné hozzdszdldsa utédn kételyek tamadtak
benne, a konyvtar vonatkozdsdban helyes dontés-e, ha az integ-
rdcié megtdrténik, megéri-e a féldlldshely, hogy ekkora erkdlesi
gondot okozzanak. Sz8118si ur vdlasza szerint szakmailag sem
indokolt, hogy az integrdcié megtdrténjen.

Ha a célszerliségi ckokat nézik elfogadhatdé az integrécid, de az is
igaz, hogy egy konyvtdrat nem lehet az emlékezetbdl kitdrdlni.

A Kovdcs MAaté nevet viselhetné a Kulturalis Kézpont.

Nagyobb "falat'" a mozi kérdése, ahol a 2 millié Ft. tdmogatdst
ad az onkormdnyzat, vagy esetleg az onkormanyzat kap.

Javasolta - mivel Kovdcs Gdbor is ugy nyilatkozott, hogy szakmai
vezetékre van sziiksége -, ha Gsszevondsra keriil, a jelenlegi
intézményvezetdk kapjdk meg az igazgatdhelyettesi kinevezést.

Varga Imre: a Kovdcs G4bor védlaszédban elhangzott egy mondatra
reagdlt, ami laza gazdasdgi helyzetet emleget. Az alapitd okirat
tervezet tartalmazza a feladatokat, a kényvtarral kapcsolatos
feladatok is szerepelnek benne, a gazddlkodassal kapcsolatos
alapfeladatokat is megjelsli, mint ahogy jelenleg is a Miivelddési
Kézpont, illetve az ifjusdgi hdz, valamint a konyvtar alapsza-
bdlydban is le van szabdlyozva a gazddlkoddsi jogkor és feladat.
Le van szabdlyozva, hogy a részben 6ndllé koltségvetési intéz-
ményekkel kapcsolatban a Miivelédési Kozpontnak mi a feladata.

Piroska Mihdly: a Miivelddési H4zban a vArosi televizid, a
CONSINFO, a Hajduszoboszld ujsdg nyolc helyiséget foglalnak

el tsszesen. A konyvtar jelenleg is raktdrozdsi gondokkal

kiizd. A miivelddési kozpontnak 5 helyisége marad arra, hogy az
ifjusdgi hdzban miikéddé szakkoroket, klubot elhelyezze.

A CONSINFO-val kapcsolatos mindkét pdlydzat szerint helyileg

ott szeretnének tovdbb miikédni, tehdt az a helyiség nem szabadul
fel. Véleménye szerint fizikal képtelenség az elhelyezés.




Nem tartja helyesnek az ifjusdgi hézat és a konyvtarat

a mivelddési kbzponthoz integrdlni. Hatdrozati javaslatként
mondta: a Goénczy P4l Gyermek- és Ifjusdgi HAz maradjon a jelenlegi
helyén, a dolgozé létszdmdt 2 f& népmiiveld + 1 hivatalsegédre
csbkkentsék, a Kovdcs MAaté VArosi Kényvtdr a jelenlegi szervezeti
formdjédban miikédjon tovébb, létszamat egy f& konyvtarossal
cstkkentsék, a mozit adjdk magdnvdllalkozdsba. Ez ilyen forméban
3,5 millié Ft. megtakaritdst jelent, ha beintegrdljdk a Mivelddési
Kozpontba 700 ezer Ft-ot. A tovdbbi lépéseket ddntse el a testii-
let.

Dr.Sévéegd Lészldé: a Piroska Mihdly javaslatdt szavazdsra
bocsajtotta.

A képviselS8k 5 igen, 6 nem szavazattal, 6 tartézkoddssal
elvetették azt a javaslatot, hogy a Gyermek- és Ifjusdgi Haz
a jelenlegi helyén maradjon.

A képviseldk 8 igen, 3 nem szavazattal, 6 tartézkoddssal nem
fogadték el, hogy a Kovdcs Maté Vdarosi Kényvtdr a jelenlegi
szervezeti formaban miikédjsn és 1létszamét egy fdével csokkentsék.

A képviseldk a mozi vdllalkozdsba addsdt 13 igen szavazattal,
4 tartézkoddssal helyeselték.

Dr.S6évdgd Liszlé: az eredetileg el8terjesztett hatdrozati
javaslatokat bocsdjtotta szavazasra.

A képviseldék - a Kovdcs GAbor &ltal készitett - III. szdmu
hatdrozati javaslatot 9 igen szavazattal, 5 tartdzkodassal
nem fogadtdk el, mivel mindsitett tobbséget kivan.

A kikiildétt anyagban szerepld II. szdmu hatdrozati javaslat

4 igen, 3 nem szavazattal, 4 tartdézkodassal nem kapta meg

a sziilkséges szavazatot.

Az I. szdmu hatdrozati javaslatot a képviseldk 10 igen, 1 nem
szavazattal, 5 tartézkoddssal elfogadték.

30/1996. /III.14./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszlé Vdros Képviseldtestiilete az &nkor-
mdnyzati torvény 103. §. 1/c. pontjdban bizto-

sitott jogkorébdl adéddéan eljdrva a varosban

miik6dé kozmiivel6dési intézményeket Atszervezéssel

egy szervezeti egységgé vonja Ossze. A Bocskai
Filmszinhdzat véllalkozdsba adja. Az uj intézmény
alapité okiratdt az l.sz. melléklet szerint hagyja jové

Utasitja az Oktatdsi, Miivelddési és Sport Iroda
vezetdjét, hogy az igazgatdéi &lldshely bettltésére
irjon ki pélydzatot. A pédlyédzat lezdrultdig a Miivelddés
Kozpont jelenlegi igazgatéjét, Kovdcs Gabort bizza meg
az intézmény vezetoiteenddk elldtdsdval.



Utasitja az intézmény igazgatéjdt, hogy az atszer-

vezés sordn elfogadott létszdmcsdkkentés, valamint

a mozi vdllalkozdsba addsa tekintetében a sziikséges
intézkedéseket tegye meg.

A Képviseldtestiilet egyetért az eldterjesztés azon
javaslatdval, miszerint a kordbban magasabb vezetd
d114su dolgozé részére - mint a részegységek szakmai
munkdjdért felelds személynek - fétandcsosi cimet ado-
mdnyozzon, illetve a rendeletileg szabdlyozott /Kjt./
mértékii potlékot kdltségvetésileg biztositja.

Hatdriddé: 1996. &prilis 1. és értelemszeriien

Felelds: Varga Imre irodavezetd
Kovécs Gébor Miivelddési Kézpont igazgatd

- Eléterjesztés a hatosztdlyos gimndzimi osztdlyok speciali-
zadci6janak targyaban.

Tdri Lészl4: az oktatdsi bizottsdg az ellterjesztést
6 igen szavazattal és 2 tartézkoddssal elfogadta.

Szandai Kézmér: az oktatdsi bizottsdg két izben téargyalta a
Hogyes Endre Gimndzium elképzeléseit, mindkét esetben tamoga-
télag hagyta jévd. Jelenlegi igényiik ennek a megvalésitdsat
tédmogatna.

Kérdést Dr.Papp JenS tett fel, melyre Szandai Kézmér valaszolt.

A képviselStestiilet az eldterjesztett hatdrozati javaslatot
14 igen szavazattal és 2 tartdézkoddssal elfogadta.

31/1996. /II1I1.14./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszlé VAros Képviseldtestiilete a hatosztdlyos
gimndziumi osztélyok specializdciéjénak bevezetését
indokoltnak tartja és az ahhoz sziikséges tdrgyi és
személyi feltételek megteremtését kdltségvetésben
tdmogatja.

Hatdrido6: folyamatos

Felelés: Varga Imre irodavezetd
Szandai Kézmér igazgatd



- El8terjesztés a Gonczy Pal Altaldnos Iskola és a Thoksly Imre
Altaldnos Iskola Osszevonasdanak lehetdoségével kapcsolatban.

Dr.Sévégd Laszld: {ilés eldtt Kabay Nagy Lajos az {ilés sziinetében
kérte, hogy az 1iskolak miikédésével kapcsolatosan, a volt iskolai
kertek visszadllitdsa ligyében szét kaphasson.

A képviseldk 5 igen, 6 nem szavazattal, 5 tartdézkodas
mellett ugy dontottek,hogy eltekintenek a hozzdszdélas meghallga-
tasatol.

Varga Imre: az eldzd testilileti {ilés hatarozatdnak megfelelden
elkészitette az eldterjesztést és hdrom lehetbséget vazolt

az elsé egy azonnal, drasztikus Osszevonds, amit nem javasol,

a mdsodik lehetdség nem Osszevonds, egy irdnyitott beiskoléazas,
aminek sordn a képviseldtestiilet késdbb donthet arrdl, hogy
bsszevonja, illetve nem vonja Ossze a két intézményt a harmadik
pedig a jelenlegi keretek kozotti &sszevonds és 1rany1tott
beiskoldzdsra vonatkozik. Az els6 lehetdséget hatdrozati javas-
latként meg sem fogalmazta.

Tiri Lészl6: a bizottsdgi vitdban Jod képviseld ur részérol
elhangzott egy olyan javaslat, miszerint vizsgaljak meg,

hogy a bizottsdg kivan-e foglalkozni azzal, hogy a varosban

6 altalédnos iskola helyett 5 miikédjén; ezt a javaslatot

a bizottsdg 7 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal elfogadta.
Mésodik inditvanyként Jobé képvise16 ur azt javasolta, hogy a
bizottsdg csak a tobbi intézményben végzett feliilvizsgdlat utdan
birdlja el a jelen eldterjesztés hatdrozati javaslatait,

csak a feliilvizsgdlat ismeretébe donthetne a bizottsag az

I. és 11. hatdrozati javaslatrél, a bizottsdg ezt a javaslatot
8 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal elfogadta.

Domonkos Antalné: ismerve a varos koéltségvetési gondjait,

értik a koltségcsokkentdé torekvéseket. Ezek az utébbi években
mar az intézményeket is érintették, kiilonbszdé koltségmeg-
takaritdsi intézkedések sorozatat hajtottdk végre.

Az intézményhdldézati Atvildgitdsbél, illetve a varosi oktatédsi
koncepcidébdél addédd koltségmegtakaritdsi ténykedésiiket, intéz-
kedésiiket részletes kimutatdsban a képviseldtestiilet elé terjesz-
tették, ennek a kiilondsebb elemzésével nem kivan foglalkozni.

Az 1smetelten napirendre keriilt Gonczy Pal - Thokoly Imre
Altaldnos Iskola Osszevondsi elképzelését neveldtestiiletiik és

az iskola érdekképviseleti szervel vdbmenyeztek A felsorolt
érveket eljuttattak a képviseldtestiilethez és az oktatdsi intéz-
ményekhez. A jogi érviikk értelmezéstdél fiigg, a sziilék szabad
iskolavdlasztésa értelmezéstdl fliggden nem biztos, hogy jogos
érviik. Ezt beldtjdk. A szakmai, erkdlcsi, érzelmi hatasa miatt
javasolndk a dontés megfontoldsdt, elismerve a képviseldtestiilet
felelésségérzetét a varos oktatasaért.
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Megfontoldsit olyan szempontbdl javasolta, hogy ha pénziigyi
vonzatdban gondolkodnak az irdnyitott beiskoldzds esetén

a Gonczy P. iskola esetében 1996. szeptember 1-tdl ha 1 elsd-
osztdlyt indithatnak, két pedagégust tesz feleslegessé és ez

az 1996. évi koltségvetésben csak kiadds-néveld az elbocsajtas
vonzata miatt. Az 1996-tél toérténd radikdlis Osszevonds pénziigyi
vonatkozdsadt nem szamoltdk, csak feltételezik, hogy az Osszevo-
ndsi széndék kivitelezésétdl fiiggben és a kdzoktatdsi torvény
vdrhaté médositdsdbél adédé kiovetkezményei a kéltségvetési
mérlegben - matematikai nyelven szélva - nem biztos, hogy a
pozitiv szdmok halmazét jelenti. Ezért fogalmazdédik meg az
1skola részér6l, hogy megéri-e akkor a varos legnépesebb
iskoldjdnak a felszdmoldsa. A jovdre nézve pedig prognosztizalni
tudjdk, hogy az oktatds mindségében az érintett tanuldknak
mennyire fog ez 4rtani.

Az iskolai érvek felsoroldsa sorédn keriilt javaslatként, aminek
az 4dtgondoldsdt olyan szempontbdl javasoljak, hogy a Parti-telep-
hely felszdmolédsdnak lehetdségét vizsgdltak,amely elsdsorban
csak a miikédési koltségek csokkentését szolgdlnd. A Parti iskola
miikodésének megsziintetésére mar szeptembertdl lehetdéség lenne.
Tolmdcsolta a neveldtestiilet és az érdekképviseleti szervek
véleményt, mely szerint megértik a koltségvetési nehézségeket,
de a két intézmény Osszevondsi javaslatdval nem értenek egyet.
Megkdszonte az eddigi tdmogatdst és kérte, hogy a jelenlegi
koriilmények kozott is mérlegeljék intézményiik tanuldéinak
dolgozéinak a jovéjét, az eddigi er8feszitéseit és eredményeit.

Czidor Csaba: szakmai aggodalmaikat kivanja hozzdszdéldsaban
kiemelni, amely a két intézmény Osszevondsabol eredhet.

Az egyosztdlyos évfolyammal a tagozatok munkédja megsziinne.

A tagozat arculatot, szinvonalat ad az iskoldnak, a tagozattal

van lehetéség arra, hogy tobbet adjanak a gyermekeknek, amivel

6k is tobbek lesznek. Ki kell haszndlni a j6 képességii gyermekek
adottsdgait, amibdl a késébbiekben nemcsak &k kamatoznak, hanem

a véros is. Egy bizonytalan helyzetben nem lehet egységes iskolail
koncepciét kidolgozni, nyujtani a sziildk felé, hogy mire szamit-
hatnak, ha abba az iskoldba viszik a gyermekiiket. A nemzeti
alaptanterv értelmében el kell késziteni az iskoldknak a helyi
tantervet, az oktatdsi programot, amivel kezdeni kell az 1998/99-
es tanévet. Ez ilyen koriilmények kozdtt véleményiik szerint lehe-
tetlen. Az uj oktatédsi tdrvény elfogaddsdig sok nyitott kérdés
van, csoport-létszdm ndvelés, neveldoi éraszédm novelés, barmilyen
elére tervezés nem redlis. A lehetdségek szerint iskoldn belil

is megprébdlnak elkeriilni mindenféle csoport-valtoztatasokat,
gyermek-mozgdsokat csoportok kbzdtt, mert ezeknek nehéz felmérni
a nevelési, pedagégiai kdvetkezményeit. Nem kell kiildn hangsu-
lyozni, hogy két iskola ©sszevondsa milyen sok nevelési problé-
mat vet fel. A két iskoldnak teljesen mds a profilja, ami adddik
a kiilénboz8 tagozatokbél is. Az alaptananyagban is vannak kiilonb-
ségek, ennek megfelelden nehéz az dtjarhatdség.

Tisztdban vannak a vdros anyagi helyzetével, ezért az elmult
évben és ebben az évben is sok olyan intézkedés tortént,aml
jelentds anyagi megtakaritdst eredményezett az iskoldban.
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Ilyenek voltak a munkakdzésségek szdmdnak csdkkenése, a

szakkorok leépitése, tehetség-gondozds draszdmainak drasztikus
csokkenteése, korrepetdldsokra forditott déraszdmok csokkentése,
tagozatvezet6-pétlék csdkkentése, technikai el8készitd csoport
felszamolédsa, a technikai személyzet egy fével torténd csokken-
tése. Iskolai szinten ez kb. az elmult tanévben 2,050.721 forintot,
jelentett. Ez a folyamat tovdbb folytatédik a kdvetkezd évben

a vidrhaté kislétszdmu osztdly megsziinésével.

A Bocskai utcai iskola tehermentesitésével és a folyamatos csoport
sz4dm csokkenésével lehet$ség nyilik arra, hogy egy 4-6 éves 1do-
tartam végére minden csoportot elhelyezhessenek a Kalvin téri
épiiletben. Ez szintén jelentds anyagi megtakaritdst eredményez,
mivel ott négy csoportnak a megsziintetése, nyolc dllashelyet
jelent, ami kozel 3,5-4 millié forintot jelent a jelenlegi bérek
szerint. Ez természetesen egy hosszabb folyamat.

Az iskola igy megtartand ondllésdgat. Ez fontos feltétele

annak, hogy folytatédhasson a zavartalan szakmai munka,

nyugodt, kiegyensulyozott légkor. A két iskola jelenlegi gyermek-
létszama tobbmint 900 f6. A varhaté beiskoldzanddék szama az
iskoldba az 1996/97-es tanévben az elézetes felmérések szerint
112 £6. Az dnkormdnyzatnak, mint iskolafenntartdnak a legfontosabb
hogy minél olcsébban, minél magasabb szinvonalu szolgdltatdst
nyujtson az iskola-haszndldknak, a sziiléknek, a gyerekeknek.

A" Bocskai u. épiilet felszabaditdsdval és a jelzett csoportok
racionalizidldsdval olyan alternativ megolddst javasolt,

amivel a jelentds anyagi megtakaritds mellett folytatdédhatna

a szinvonalas oktaté- neveld munka.

Végezetiil elmondta, hogy amikor 1995. junius 15-én a képviselo-
testiilet bizalmat szavazott azzal, hogy a Thoksly Altaldnos
Iskola vezetésével megbizta, nem az volt a szandékuk, hogy

egy év alatt lerombolja mindazt, amit az iskoldban hosszu évek
alatt a kollegdi felépitettek, mert véleménye szerint béarmilyen
{itemii 6sszevonds ezt eredményezné.

Az irodavezetd dltal ismertetett hatdrozati javaslatokat

sem a neveldtestiilet, sem pedig az iskolaszék nem tédmogatja.

Kérdést Dr.Jobé Zoltdn, Kanizsay Béla tett fel, melyre
Czidor Csaba, Domonkos Antalné és Varga Imre vdlaszolt.

Czeglédi Gyula: a szakbizottsdg véleményére hivta fel a
figyelmet. A két intézményvezetd hozzdszdéldsdval taldn el-
sikkadt a dolog, arra hivta fel a figyelmet, hogy ez egy
sokkal komplexebb dolog. Egy rovid hataridd meghatarozasaval

- mert hatdridd nem hangzott el a bizottsdgi javaslatban -,
komplexen kell az egész véros dltaldnos iskolai szerkezetét
megvizsgdlni, természetesen azzal egylitt, hogy a két intézmény
vezetdje 4ltal tett un. telephelyi felszédmolasi, kivédltasi
lehet6ségeket azonnal elfogaddsra ajanlva.

Dr.Sévégé Laszldé: a tények kedvéért elmondta, hogy nem egy
vizsgalat volt mdr, oktdéber utolsé napjaiban kimondta az ok~
tatési bizottsdg, hogy nem lat lehetdséget a két intézmény
tsszevondsdra. Lehet ujabb vizsgélatot kezdeményezni, azt
nem tudni, hogy meddig.
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Frdei Gyula: nehéz ebben a témaban allast foglalni,

véleményt alkotni. Két héttel ezeldtt indult el a gondolkodas
abban, hogy mit tegyen a képviseldtestiilet abban, hogy az
intézményhdlézatot probdlja meg ugy alakltanl, hogy beleférjen

a koltségvetési keretbe, mert most sajnos a koltségvetési
keretrdl van szé. 0 is egyetertett azzal az inditvannyal,

hogy meg kell vizsgdlni a Gonczy és a Thokdly iskola Gsszevona-
sdnak a lehet6ségét. Volt mdr Aattekintés, a masodik kor bizonyi-
totta be azt, hogy amikor letették a neveld testiiletnek a szakmai
véleményiiket, elmondtdk az iskolaszéknek az elképzelésiiket és
megtették Javaslatalkat a szakszervezetnek is ebben a téméban.
Nem volt hidbavalé a kétkords visgdlat véleménye szerint,

mert sziilettek olyan elképzelések, amelyek vdltoztatdst eredményez
tek az intézmények életében. Enélkﬂl tovabb miilkédne a Parti iskola
i rész, a Bocskai utcai rész. Amit a kollegadk javasoltak,

kiils6 rdhatds nélkiil nem tdrtént volna meg.

Személyes velemenye, hogy a két intézményt tobb ok miatt nem
lehet Gsszevonni. Torténeti el6zményrol lehetne beszélni,
lehetne a neveldtestiiletekrdl beszélni, pedagdgial médszertan-
rél lehetne beszélni, minden vizsgélat azt allapltana meg, hogy
nem érné meg az 1-2 mllllo forint, vagy egy-két stdtusz, amit
megsziintetnének e két islhola Gsszevonasaval.

Az a véleménye, bizottsdgi {ilésen is elmondta, hogy mindkét
iskola 6ndlldan két-két elsd osztdlyt inditson, folyamatosan,
hogy ne bdéviiljon tovdbb a kér, egy bizonyos iddé utén bedllna

a 16-16 tanuldécsoportra és a két féépiiletet vennék csak igénybe.
Ez mlndenkeppen tarthaté lenne, 400 f&6s létszamra beallva

a két 1ntezmeny nagyon jé légkorii és j6 szakmai munkdt tudna
végezni a meglévd pedagdégusokkal, vagy az akkor sziikséges
pedagdgus létszammal.

Az intézményeknek a tovabbi felulv1zsgalatara feltétlenil
sziikség van. Jé lenne, ha a két intézmény Ondllénak megmaradra,
de az elhangzott kitételekkel dolgozma tovéabb.

Dr.Jo6 Zoltdn: erGsitette, amit a bizottsdgi iilésen inditvdanyo-
zott és a blzottsag elfogadott, hogy ebben a kérdésben tovabbi
vizsgalat sziikséges. Ez nem 1dohalogatas, nem eltoldsa a kérdésnek
az altaldnos iskoldkat csak komplexen lehet egylitt kezelnl

Ugy hogy klragadnak két iskoldt és "sebészi beavatkozdst"
akarnak végrehajtani, nem hiszi, hogy ez a megoldds. Ha a t&bbi-
hez is csak igy kapkodva nyulnak bele, az nem vezethet jé meg-
oldasra. Csak komplexen, egyiitt, ez a szemlélet vezette, amikor
a javaslatot megtette. Nagyon révid idé &llt az iskoldknak
rendelkezésre, hogy Osszeiiljenek az érintett iskoldk vezetdi,
tantestiiletei és ebben a kérdésben dontsenek. Latva a kény-
szerhelyeztet az iskoldk mds médon is ki tudjdk szoritani
magukbol mint amit a testiilet hlrtelenjeben elkdvetett

"sebészi beavatkozdssal" akarnak elérni, ami nem biztos, hogy
szakmailag megfeleld.
A hatdrozati javaslat I. pontjdnak végrehajtdsa el&bb-utébb
osszevonast eredményez, mert a pedagdgusok egyik évrdél a mdsikra
"ugrdlnak' mikor hol kell tobb pedagégus. Ennek a mdsodik

hatarozati javaslat a kidvetkezménye el&bb-utébb, és megspérolnak
vele két allashelyet.
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Az egészet nem lehet elvonatkoztatni attél, hogy a testiilet

most - nem hibdul felrdva a testiiletnek - 1996. év koltség-
vetésére akarnak spérolni. Egyetlen fillérrel sem jon tobb
1996-ra az 1. és 2. iskola Osszevondsdbdl. Szeptembertdl
hidba inditjdk be folvéltva az 1, 2-t, 1996-ra ebbdl egy fillér
nem jut a varosnak a kasszdjdba. Akkor mi kényszeriti a testiiletet
arra, hogy kapkodva meghoznak dontést anélkiil, hogy ezt komplexen
és véglegesen zdrndk le az iskoldk kérdését.

A mésodik varidciéndl az azonnali Osszevondsndl felvetddik,

hogy a két dlldshely megsziintetésével megtakaritds csak 1997-ben
jelentkezik, nincs az anyagban hogy mennyi a megtakaritas,

azt sem lehet tudni, hogy 1997-re 1s mennyit hoz ez gazdasdgilag.
Az 1995. marcius 31.-ei oktatdsi bizottsdgi anyag szerint a

3-a, az 5-6s iskoldkban is hasonlé a 1étszam, felteszi a kérdést,
miért kivétel az l-es és 2-es iskola, hogy csak azt kell Ossze-
vonni? Miért nem vonjdk a tobbi Altaldnos iskolAdt is Ossze?

Miért van az, hogy az 1, 2. iskola &sszevondsdval az ott 1évd
igazgaténak 900 tanulét akarnak, leépitve esetleg lasan lemegy
700-ra, a tobbi iskoldndl pedig fele munkateherrel ugyan azt a
feladatot, ugyanannyi fizetésért akarjdk vdltozatlanul hagyni.
Ezért az a véleménye, hogy ez egy kapkodé belenyulds az iskolak
életébe. A sziildknek szabad iskolavdlasztédsi joga van, nem

hiszi, hogy az I. hatadrdati javaslatban megfogalmazottak alapjan
kell eltaszitani azoktdl az iskoldktél a gyermekeket, amelyek
keresett iskoldk, amelyekkel elégedettek a sziilok, kényszerrel
dtirdnyitani a fel nem toltd8dott iskoldkba. Ez egy beavatkozas,
dtirdnyitdsi folyamat.

Dr.S6évdgd Lészlé: nem érti, Joé képviseld miért haszndlja

azt a megfogalmazast, hogy "sebészi beavatkozas' és 'kapkodds'?
Tudomdsa szerint az elézd testiilet madr hosszasan foglalkozott

az 4ltaldnos iskolai Osszevondsokkal. Az elmult év tavaszan

azt a feladatot kapta az oktatdsi bizottsdg, vizsgdlja meg,
melyik intézményt lehet Osszevonni, oktdberben - a hataridot
lényegesen tullépve - megsziiletett az eredmény, hogy egyiket

sem lehet &sszevonni. Nem arrél van szé, hogy kapkodnak, az
ellentétérdl van szé. Nem merik felvdllalni a népszeriitlen
déntéseket. Mindannyian tudjdk, hogy nincs ennyi dltalénos
iskoldra sziikség ebben a varosban, a véros teherbiré képessége
nem teszi lehetdvé, hogy hat Adltaldnos iskolat fenntartsanak.
Csak huzédoznak attdél, hogy vallaljdk a népszeriitlen feladatot.
Egy meglévd problémit gorgetnek maguk eldtt addig, amig Ossze nem
fog omlani a vdros kdltségvetése. Ezt minden képviseld tudja, csak
kérdés hogy fog dlldst foglalni.

Azzal tisztdban van, hogy 1996-ban ezeknek az dtszervezéseknek
nincs, vagy alig érzékelhetd anyagi hatdsa van. Nem arra késziil-
nek fel, hogy az 1996-os koltségvetést reformdljék, arra késziil-
nek, hogy ne keriiljenek még nehezebb helyzetbe, mint 1996-ban.

A most elhangzott hozzdszéldsok hdrom-négy évvel ezeldtt ugyan
igy fogalmazddtak meg. Azért keriil ismét napirendre, mert egyre
élesebb a vdros szorongatdé anyagi helyzete, minden évben fokozott
erével vetédik fel, hogy igy nem mehet tovabb.
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A vizsgdlat eredményeként ismét kitaldljdk a médjat, hogy

90 millié forint hitellel hogyan lehet mégis miikodoképessé

tenni a vdrost. A vdros nincs valsdgban, nagyon nehéz koltség-
vetési viszonyok kozott van, Hajduszoboszlé még mindig

a viszonylag rendezett anyagi feltételek koézott 1évd magyar
varosok sordba tartozik. Azért kell cselekedni, hogy jo6vdre ugyan-
ugyanez a vita ne legyen, ezzel a tartalommal csak azzal, hogy

mar jéval szoritdbb anyagi helyzetben.

Azok, akik valami mellett érvelnek, nem azért teszik, mert ennek
oriillnek, mert pedagdgus ellenesek, mert nem szeretnék, ha a
vadrosban az ifjusdg nem kelld nevelésben részesiilne, egyszerilien
dtfogva a vdros egészét, az egész koltségvetést, latnivald,

hogy ennyire nem telik. Megérti, hogy minden egyes részteriilet

a sajadtjdért harcol. A kdltségvetési vitdbdél ki fog deriilni,

hogy minden teriileten kevés a pénz, a kevés pénzt el kell osztani
és valakinek meg kell mondani, hogy mely teriiletek azok, ahol
megdlljt kell parancsolni.

Sari Csaba: évek dta tervezgetik az intézményhdldzat at-
vizsgdldsat, megreformdldasdt. Tiszdba vannak azzal, hogy

az intézményhdlézat tulméretezett, eldbb vagy utévb radikalis
csokkentésre lesz sziikség. Tobb mint egy éve vizsgalddnak, a
vizsgdlédds eredménye: a nagy elszantsdg mindig megvolt,
szavazasnal mindig dugéba délt. Egydltaldn nem kapkoddé intézkedés
ez, egydltaldn nincs kiemelve a hat iskola koéziil a kettd,

ez a két iskola lett alaposan megvizsgédlva. El fog jonni a
tobbinek az ideje is. A legkényelmesebb a jelenlegi helyzetet
fenntartani, és ''langyol vizben eluszkélni', hiszen van
Hajduszoboszlénak egy képviseldtestiilete, aki hajlandé felvenni
100 millié hidnyt évente, aminek 40 millié a kamata.

Fejlesztésre nem jut egy fillér sem, fiirdovéaros vagyunk,

oddig jutnak, hogy nincs karbantartdsra pénz. Tudomasul kell

kell venni, hogy a kezdeti lépéseket meg kell tenni és vizsgdlato-
tokat kévetden folytatni kell. A vdros uj alapokra kell helyezni,
torekedve arra, hogy ne adésodjon el, tudja kezelni a sajat
intézményhdlézatdt, a sajat koltségvetését és ne hitelekbdl.
Ennek sajnos vérdldozatai vannak.

Erdei Gyula: véleménye szerint nem a Thokdly és Gonczy iskola

az, amit konnyen Ossze lehet vonni. Az iskolaban van 900
gyermek és a 900 gyermeknek van két "sziilgje".

Amikor oktatdsi torvényrdl, racionalizdlasrdél beszélnek ezt

nem szabad elfelejteni, az is igaz, ami az eldzbéekben el
elhangzott, hogy a tébbi iskolat is meg kell nézni, hogy hogyan,
miként miikddnek annak érdekében, hogy a feszitd helyzeten
vdltoztatni tudjanak.

Dr.Joé Zoltéan: az 4dltala elmondottak logikus érvekkel voltak
aldtdmasztva. Ha két hénapon beliil dont a testiilet, akkor

sem 1996-ra, sem 1997-re nem keriil egy fillérrel sem keriil tdbbe.
A kapkoddst azért nem szeretné ha elkovetné a testiilet mert
komplexen szeretné kezelné, nem a dontést elvetni. Mivel a
késedelem anyagi kdrosoddst nem okoz, ezért keriiljén az egész
dltaldnos iskolai szféra egyszerrre megvizsgadldsra és dontésre

a testiilet elé.
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Meggy6z6dése, hogy az intézmények tudnak magukbdl "kisajtolni"
tovdbbra is megtakaritdst, de jelen formdban szakmailag nem
okoztak olyan fédjdalmat az intézménynek, mint esetleg az
Osszevonds eredményezne. Amit a testiilet vdr az Osszevonassal
anyagilag, valészinli mds médon is el lehet érni.

Dr.Sévdgd Ldszlé kérdést tett fel, melyre Varga Imre
vadlaszolt.

Kanizsay Béla: a Gonczy P. és Thokoly I. iskoldk kozelsége
indokolja az Osszevonast. Ezeket a lépéseket ezelott 3-4

évvel meg kellett volna tenni. Lathaté volt, hogy ebben az
évben, s6 a jové évben sem lesz a varosnak tobb pénze.

A vdrosban hdrom éve onerds ut nem tudott épiilni még lakossdgi
hozzdjédruldssal sem, mert nem volt rd pénz. A kommundlis adé
bevezetése nem vdlt ki az emberekbdl nagy megelégedést, nem
tudjdk azt a célt elérni vele, amit beterveztek.

Czeglédi Gyula: javasolta, tdrténjen meg a bizottsdg dltali
vizsgalat marcius végéig, akkor a beiskoldzdst sem zavarjak.
Nem lehet ebbdl a rendszerbdl két iskoldt kiragadva meglépni
ezt, hanem figyelembe kell venni az &sszes koriilményt.

Tiri L4szld: a Czeglédi képviseld dltal megjeldlt iddpontot
rovidnek tartja.

Czeglédi Gyula: a szakbizottsdg javaslatdban nem szerepelt
hatdridd, joggal kérhet 1iddépont megjelclést.

Tari Lészlé: dprilis 20-at javasol.

Sari Csaba: megdllapitotta, hogy azok a képviseldk, akik
korabban helyeselték, hogy radikdlisan meg kell sziintetni

a régi 4llapotot, most ne mondjadk azt, hogy ki van ragadva

a jelenleg taglalt két iskola, mert ez nem igy van.

Errdl sz6lt a képviseldtestiilet megbizdsa, hogy az oktatasi
bizottsdg vizsgdlja meg, ez meg is tdrtént. Ebben ddnteni
kell, utdna folytatva a toébbit is meg kell vizsgdlni, ezt
senki nem vitatja. Az ha most dontenek, nem zdrja ki a tovabbi
vizsgdlatot. A két helyzetet nem kell Osszekdtni.

Dr.Sévégd Ladszld: az dltala javasolt szavazds menetét
ismertette. Eloszor javasolta dlldst .foglalni abban, hogy

most dontenek-e, vagy bevarjdk a vizsgdlatot.

Ha most déntenek, a két varidcidét szavazasra teszi fel és

ha egyik sem kapja meg a tobbséget, el lehet gondolkodni a
helyzeten. Ezt kovetSen szavazzanak a pétldélagos kiegészitésrol.

A képviseldk a mostani dontés ellen 8 igen, 7 nem szavazattal,
2 tartdzkodassal szavaztak.
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dr.Jodé Zoltéan kérdést tett fel, melyre Varga Imre valaszolt.

Dr.Sovagd Laszldé: elmondta, hogy volt egy elbzetes szavazés,
ahhoz képest a képviseldk elég nagy szdmban megvdltoztattdk
dllaspontjukat. Amikor Varga Imre irodavezetot megbiztéak ezzel
a feladattal a szavazds nem igy alakult.

Tiri Lédszl6: az oktatdsi bizottsdg javaslata az volt,
hogy aprllls 15-ig a bizottséag UJabb eloterJesztest tesz a
tobbi intézmény megvizsgdldsardl, Osszevondsi javaslatrdl.

Dr.Sévdgd Ldszlé: az elhangzott javaslatot szavazésra bocsajtotta.

A képviseldk a javaslatot 16 igen szavazattal és 1 tartdézkodassal
elfogadtak.

Szikszai Miklés: a dontéssel nem értett egyet, kérdezte a
testlilettol, mit vaAr a kovetkezd Atvilagitdstol?

Sédri Csaba: javaslata egyértelmii, az oktatdsi bizottség
vizsgdlja meg a lehetséges iskola Osszevondsi lehet&ségeket.
Nem biztos, hogy 6-bél 5 lesz, az is lehet, hogy 6-bdl 4 lesz.
Tovabbra is el tudJa képzelni az 1. és 2. iskolak Osszevondsat
és azon kiviil még egy iskoldnak a bezardsdt, természetesen elo-
készités utan.

Dr.Joé Zoltédn: az oktatasi bizottségi {ilésen elhangzott
Javaslatat javasolta szavazdsra, miszerint a bizottsag
v1zsgalja meg a lehetséges Osszevondst &dltaldnos iskolail
szinten.

A képviseldk 13 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartézkodassal
a javaslatot elfogadtéik.

Dr.Sévdgd Liszldé: javasolta szavazzanak a kislétszdmu
osztalyok sorsdrdl, valamint a megkésett fejlettségi
gyermekekkel.

Varga Imre: az eldterjesztésben két egymastdél fiiggetlen
hatarozati javaslat van; az elsd hatdrozati javaslat szerint ha
elutasitja a Thokoly Imre Altaldnos Iskola igazgatdjdnak kérését
a képviseldtestiilet, miszerint harmadik és negyedik osztdlyban
is induljon kislétszdmu osztdly, akkor ott nem indul kislétszamu
osztdly; a mdsodik pedig meghatdrozza, hogy els6é évfolyamon

csak egy kislétszamu osztdly induljon.

Tiri Lédsz14: a bizottsdg egy kordbbi {ilésen elfogadta a Thokdly
I. Altaldnos iskoldnak azt a kérését, hogy negyedik osztdlyban
és nem harmadik osztdlyban indithat kislétszamu csoportot.

A kordbbi hatdrozatdt a tegnapi bizottsdgi iilésen megerdsitette,
mert az elsd hatdrozati javaslat 4 nem szavazat és 4 tartézkodds
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mellett nem lett megvdltoztatva. A masodik hatdrozati javaslat
elfogaddsdval gyakorlatilag az egyes javaslatot elutasitjék.

Varga Imre: javasolta, hogy kiilon-kiilén szavazzanak.

Ha elsd hatdrozati javaslatra az igen gombot nyomjdk meg a
képviselék, akkor nem indul harmadik és negyedik osztalyban
kislétszému osztdly a Thokoly Imre Altaldnos Iskoldban.

A mdsodik hatdrozati javaslatra ha az igen gombot nyomjak meg,
akkor Hajduszoboszlén az elsé évfolyamon egy kislétszdmu
osztaly indul.

Erdei Gyula: volt egy elbzetes &lldsfoglaldsa a bizottségnak,
amely szerint harmadik osztdly inditdsat javasolja, a negyedik
osztdlyban ne, ott egy bizonyos 6raszam megaddsdt. Most lsmét
megerdsitette ezt a bizottsédg, csak ez kiilon el&éterjesztésben
nincs meg. Ha a képvisel&testiilet igennel szavaz az elsd pontra,
akkor valéban nem indul harmadik osztdlyban kislétszdmu osztaly
és nem kap negyedik osztdlyban heti plusz Oéraszamot.

A bizottsdg azért nem tdmogatta az I. hatdrozati javaslatot,

mert azt javasolta, hogy harmadik osztdlyban egy kislétszamu
oszt4dly induljon, negyedikben ne, csak plusz O6raszdmot kapjanak.

Dr.S6évdgd Lészld: azért lett a javaslat megfogalmazva, hogy
koltségeket takaritsanak meg és a bizottsdg ezzel szemben ugy
foglalt 4lldst, mégiscsak engedélyezte kislétszdmu osztdly
inditésat.

Aki a koltségcsokkentés mellett dont, az igen gomb megnyomdsaval
szavazzon.

A képviseldtestiilet 10 igen szavazattal, 6 tartdézkodassal
elfogadta a javaslatot, a kérelmet elutasitotta.

A hatdrozati javaslat mdsodik pontjat a képviseldk
15 igen szavazattal, 2 tartézkodéds mellett elfogadték.

A fenti szavazati ardnyoknak megfelelden a képviseldtestiilet
a kovetkezd6 hatédrozatot hozta:

32/1996. /I11.14./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

I. Hajduszoboszl6 Varos Képviseldtestiilete az
1993, évi LXXIX. tv. 102. §. /2/ bekezdésében meg-
hatdrozott jogkdrében eljdrva, a Thokély lmre
Altaldnos Iskola igazgatéja - kislétszdmu osztaly
inditésdra vonatkozé - kérelmét elutasitja.
Szakmai érvek figyelembevételével kislétszamu
osztédly miikodését csak elsé és masodik osztdlyban
tartja indokoltnak.



IT. Hajduszoboszld VAdros Képviseldtestiilete
az 1993. évi LXXIX. tv. 102. §. /2/ bekez-
désében meghatdrozott jogkdrében eljarva, az
1996/97-es tanévben a megkésett fejlettségi
gyermekek szdmdra 1. évfolyamon csak egy osztdly
inditdsat engedélyezi

Utasitja az Oktatdsi, Miivelédési és Sport Iroda
vezet6jét, hogy az adott oktatasi intézmények
alapité okiratdt médositdsra terjessze a
Képviseldtestiilet elé.

Hatdrid6: folyamatos, illetve értelemszeriien

Felel6s: Varga Imre irodavezetd

- ElSterjesztés a Csalddsegitd Szolgdlat és Gondozdsi
Kozpont Atszervezésére.

Nagyné Kézi Eva: a szocidlis iroda és az egészségligyi- és
szocidlis bizottsdg a képviseldtestiilet februar 29-ei
dontésének alapjdn készitették eld szakmai ismereteik,
szakmai tuddsuk alapjédn el az eldterjesztést.

Kérte megtargyaldsat.

Dr.Kovdcs Zoltdn: elSterjesztéséként és bizottsdgi elndkként
kivdn szdlni. Egy szigoruan szakmai anyagot tettek le a
képviseldtestiileti iilés elé. A szakmai anyagndl a képviselo-
testiilet elvarasainak megfeleloen prabaltak a gondokat megoldani,
alapvetéen abbdél kiindulni, hogy a szocidlis torvény szerint

a csalddgondozas kiételezd feladat, ugyanakkor a szocidlis tor-
vény nem hatdrozza azt meg, hogy milyen szervezeti formdban
kell ezt végrehajtani. Ugy dontott a bizottsdg, hogy erre

a tevékenységre a torvény szerint is sziikség van, 4 csalad-
gondozdé megtartdsa mellett dontdtt a bizottséag.

Szakmailag mindenképpen indokolt az &sszevonds, hisz szocidlis
tevékenységrdl van szd, kﬁltségmegtakarités mellett a feladat
igy .is elldathaté. Ezt kovetden a Csaladsegitd Szolgdlat altal
irdsban kiadott eldterjesztésben foglaltakra reflektalt.
Megdllapitotta, hogy ha megfeleld hozzadlldssal, jé egylittmiiko-
déssel dolgoznak j6l el tudjdk latni a komplex csalddgondozést.
Az &dltala mar kordbban emlitett rendelet és a Csaladseglto
Szolgdlat altal is emlitett rendelet a létszamot illetOen
nagyon liberdlis. A szocidlis bizottsdg javaslata elkészitése-
kor nem nézte, hogy a dolgok mdgdtt személy szerint kik vannak,
feladatokat néztek, munkakdri leirdsokat néztek, az ellatandé
feladatokat és ennek alapjén proébaltédk a létszémot alakitani.

A bizottsdg az 1./ javaslatot tédmogatta elsd helyen, a masodik
javaslatot is el tudja fogadni, ez testiileti dontés.

A megjeldlt hatﬁrldo értelemszeriien mindkét hatdrozati javas-
1atra vonatkozi




Csilekné dr.Rajkai Etelka: kozel egy éve a képviseldtestiilet
hatdrozatot hozott arra vonatkozéan, hogy egy bizottsdg vizs-
gdlja meg a CsalddsegitS Szolgdltat és a Nevelési Tandcsadd
osszevondsdnak lehetéségét. Ennek hatdrideje november 30.-a

volt. VArtdk ennek a vizsgdlatnak az eredményét, arrél mind

a mai napig nem értesiiltek. Marcius 1.-én a radidébdl értesiil

a képviselbtestiilet hatdrozatdrél, miszerint a Gondozdsi Kéz-
ponttal tdrténd Osszevondsat vitatta a testiilet.

Megaldzottnak érezték magukat, hogy errdél ilyen formédban

kellett értesiilniiik, az iilés eldtt errdl semmit nem tudtak.

A megaldzottsdg érzését még fokozta az a tény, hogy a bizottsagi
iilésre 6t, mint a Csalddsegitd Szolgdlat vezet6jét nem hivtdk meg
Ezt kovetden kereste telefonon a bizottsdg elndke, de 6 akkor

midr nem nagyon szorgalmazta a taldlkozdst, miutdn kordbban nem
kapott esélyt arra, hogy egy szakmai bizottsdg eldétt prodbalja
megvédeni A&lldspontjat, az intézményt.

Késébbiekben személyes beszélgetést folytatott a bizottsédg
elntkével. Ennek eredményeként az irdsbeli anyagban szerepld
gazdasdgossdgi részt médositani kivdnta. A Csaladsegitd Szolgdlat
dolgozéival tortént beszélgetés eredményeként némi kompromisszu-
mot "préseltek" ki; a gazdasdgi ©ndllésdgrdl lemondanak, a
kdnyvelésiiket a polgadrmesteri hivatal, vagy a GESZ végezze a
tovabbiakban. Ezdltal megtakarithatdé egy létszdm, tovdbba még

egy fél létszam megsziintetését lehetségesnek tartja.

Az irdsos eldterjesztésben is jelezték, hogy a nyugdijba mend
kollega létszdmhelyét nem toltik be és lemondanak a vezetd-
helyettesi pétlékrdl, mert egy ilyen kis intézményben nem tartjak
sziikségesnek a pétlék alkalmazédsdt. Ilyen médon szdmitdsuk szerin
ilyen médon 2,5 millié forint takarithatdé meg a jelenlegi bérek-
kel. A bérmaradvanyok a végkielégitéseket fedeznék. Ezek a

szédmok nem térnek el nagymértékben a népjéléti bizottsdg és

az iroda javaslatdtél. Gyakorlatilag a négy létszam helyett

6t létszdmot kérnek az intézménynek. Ezzel a létszdmmal a
példédnak felhozott Hajduhadhdz-1i létszam ald keriilnének.
Aggodalmit fejezte ki a rohamosan fokozédé szocidlis feszililtsége-
ket hogyan tudjdk a megmaradé létszdmmal levezetni, tudva,

hogy a koltségvetés szerint szocidlis célokra a tavalyinak fele
van biztositva. Igéretet tett arra, hogy ha nem tudnak a
gondokkal megbirkdzni, akkor i1ddben jelezni fogja a képviseld-
testiiletnek, vagy sziikség esetén félredll, ha ezt mds jobban

meg tudja oldani.

Az dltala kiadott - bdségesre sikeriilt - anyagban prébalta
érzékeltetni a két intézmény kozotti kiilénbséget. Ezt nem

kivdnta megismételni, csak egy-két dologra hivta fel a figyelmet
amiben kiilénbdznek; a Csalddsegitd Szolgdlat csaladdgondozasa

csak nyelvtanilag hasonlit a Gondozdsi Kdzpont dltal nyujtott
gondozdshoz. Kérte a képviseldket, figyeljenek a kétféle gondo-
z4s kozotti kiilonbségre, mert a nyelvtani fogalom hasonlésédga

az, ami mindig egy kalap ald irdnyitja a két intézményt.

A Népj6léti Minisztérium kiadvdnyabdél idézett, amely arrdl

sz6l, hogy milyen szervezeti fiormdban nem ajanlott csalad-
segitést végezni.




Kérdést Sapielakné Kiss Katalin és Dr.Joé Zoltén tett
fel, melyre Dr.Kovacs Zoltdn és Csilekné Dr.Rajkai
Etelka valaszolt.

Dr.Joé Zoltédn: az, hogy az intézmény létére sziikség van,

nem kérdojelezhetdé meg, a létszamnak is van jelentésége.

A Csaladsegitdé Szolgdlatokndl sok helyen jogaszokat alkal-
maznak, mert az ligyfelek nagy része nem tud iigyvédi tandcs-
addsért fizetni. Ezt a hidnyt is poétolta a csaléddsegitd és

a jovében is szeretné pdétolni. A Csalddsegité Szolgalat altal
végzett feladatok elladtdsdra a négy fét kevésnek tartja.

A megélhetési nehézségek miatt egyre tobben szorulnak a
csaladsegitd segitségére, ezért az intézményvezetd javaslatat,
mely szerint 5 fével 1ldtnd el a feladatot, koéltségkiméldbb
megolddsnak tartja, nem sokkal tér el a bizottsagi javaslattdl.
A Gondozdsi Kozpontban térténdé elhelyezésiikre nem lat megoldast,
nem tudni, hogy mibe keriil ez az onkormanyzatnak. Ha elha-
tdroznak egy intézménydsszevonast, ezeknek az adatoknak az
ismeretében kell lenni.

Elhangzott a bizottsdgi elndk részérdl, hogy a szakmai
6ndlldosdgat semmi nem veszélyezteti az intézménynek, -

ebben nam hisz.

Hatdrozati javaslatként az intézményvezetd dltal felajanlott
elképzelést tdmogatja: a Képviseldtestiilet az intézmény jelen-
legi létszdmét csdkkentse 2,5 fével és sziintesse meg az intéz-
ményvezetd helyettesi potlékot. Legkésdébb 1996. év végéig

az elhelyezésiik mds helyen torténjen meg. Szakmailag teljesen
6ndllé maradjon, gazdasdgi részét vagy a polgdrmesteri hivatal,
vagy a GESZ l4ssa el. A gazdasdgi ondllésdgot biztositottabbnak
létja akkor, ha nem beolvadva egy intézménybe, hanem kizardlag
a gazdasagi ligyeit viszi az adott intézmény.

Dr.Sévéagé Laszld: a szavazas menetét ismertette.

El18szor a Jod képviseld dltal javasoltakat teszi fel szavazasra.
Ha nem kapja meg a sziikséges szavazatot, akkor keriil sor a
bizottsdgl javaslatok szavazdsdra. O személy szerint a 2. sz.
hatarozati javaslatot tamogatja. Ugy gondolja, hogy egy ilyen
1ntezmeny profilja alapvetden meg fog vdltozni, célszerii uj
1ntezmenyvezet01 palydzatot kiirni. A jelenlegi vezetdvel
szemben nincs kifogdsa, de nem lehet tudni, hogy pédlyédzatra
esetleg egy olyan irdnyultsdgu személy nem jellentkezik-e, aki
mindkét munkateriiletnek jé ismerdje. Pédlydzat utjén déljon el,
hogy ki lesz ennek az intézménynek a vezetdje.

Kanizsay Béla: mint a szocidlis bizottsdg tagja azzal értett
egyet, amit a Kovacs elndk ur elmondott. Megismerve az intéz-
ményvezetd dltal elmondottakat és a Jodé képvisels altal el-
mondottakat, szdmdra szimpatikusnak tiinik a szdéban elbterjesz-
tett javaslat.

Dede Ernd: bar nyugodtnak tiinik a légkor, de benne egy aggddas
fogalmazdédott meg, ami arra vonatkozik, hogy itt két olyan
teriilet Osszelitk6zésérdl van szé, ami mogott nemcsak szakmai
érvek Osszecsapdsarél van szé erzése szerint.




Dr.Sévagé Laszld: elbszor a médositéd javaslatot tette
szavazdsra, mely szerint 2,5 fdével csodkkentik a létszamot,

az intézményvezetd helyettese pétlékra nem jogosult, a
gazdasdgi részleget atveszi a GESZ és 1996. végéig elkdltozik
a hivatal épiiletébdl.

A képviseldk a médosité javaslatot 9 igen, 2 nem szavazattal,
5 tartdézkodassal doéntdttek, a mindsitett tobbséget nem kapta
meg a javaslat.

Dr.Job Zoltdn: véleménye szerint nem intézménydsszevonasrol
van sz4, nem sziikséges mindsitett tobbségii szavazat.

Dr.Sévédgé Lészl6: javasolta, hogy a jegyz6 ur a fentieknek
nézzen utdna, az iilés végéig visszatérnek ra, igyekeznek
olyan dontést hozni, ami szinkronban van a jogszabdlyokkal.

- Eldterjesztés a Consinfo Informdcidés és Tandcsaddé Iroda
tovdbbi miikodésére.

Piroska Mihdly: a kulturdlis bizottsag megtargyalta

a Consinfo helyzetét. Két varidcid volt, két palydzatot
kaptak, az egyik Sz.Téth Vilmostél, a masik Kigyds
Istvannétdl érkezett.

Sz.Téth Vilmos intézményi formdban a Miiveldédési Kézpontban
kivdnnd tovdbb miikédtetni a Consinfot, Onkorményzati finan-
szirozds nélkiil; Kigyds Istvdnné szintén a Miivelédési Kézpont-
ban, kevesebb hely-igénnyel, alvdllalkozdék kdzremiikodésével
és vallalkozdasi formédban kivan]a tizemeltetni.

Sz.Téth Vilmos javaslatdrdél 4 igen, 2 tartdzkodassal,
Kigy6s Istvdnné javaslatdrél 3 igen, 3 tartdézkoddssal
szavazott a bizottsag.

Elnoki szavazattal Kigyés Istvdnné pdlydzata ugyanannyil
szavazatot kapott, mint az Sz.Téth Vilmosé.

¥ L
Dobrossy Barnabds: az idegenforgalmi bizottsdg 1s targyalta
a két eldterjesztést. A bizottsag az Sz.Téth Vilmos Javaslatat
4 igen szavazattal, a Kigyés Istvdnné javaslatdt 3 igen és 1
nem szavazattal fogadta el. A bizottsdg mindkét elbterjesztést
javasolta testiileti megvitatdsra.

Czeglédi Gyula: észrevételezte, hogy az szakiroda részérdl
nem késziilt elbéterjesztés.

Jenei Tibor: szakiroddnak nincs eldéterjesztése, mert a
képviselotestiileti dontés ugy sziiletett, hogy milyen koril-
menyek kozott vdllaljdk vdllalkozéasban. A vallalkozasba'
torténd vallaldst nem lehet feliil- 1rany1tan1. Ez egy koztes
megoldas volt, hogy az 1nteznmpyvezet03e azt javasolta,
maradjon tovabbra 1s 1ntezmeny1 formaban.

Ebben benne van az is, hogy & vdllalkozdsban nem vallalja.




Sz.Téth Vilmos: rovid 1d6 4llt rendelkezésére, hogy a

kialakult helyzetre reagdljon. Két dolog motivalta, az

egyik, hogy mindenképpen megdévja azt a munkét, amit négy év
alatt az iroda és a munkatdrsal megtettek. Az eszkozokkel,

az eddigi munkdjukkal megteremtették teljességgel a tartalmi
munka alapjait.

Alkalmazkodni kell ahhoz a helyzethez, ami kialakult a vAarosban,
ahhoz az onkormdnyzat Adltal is erdsitett helyzethez, hogy

minél kevesebb koltséggel miikédjenek az intézmények.

Az elébbi indokra tekintettel - szadmitds utdn - tudta tenni

azt a kijelentést, az iroda bizonyos szolgdltatds atcsoporto-
sitdsokkal, esetleg ujabb szolgdltatasok bevezetésével meg tudja
oldani, hogy finanszirozas nélkil miikédjon. Ez azért is érdekes,
mert tdmogatdasi igényiik kordbban volt, ez azt vonja maga utén,
hogy mds tdmogatdsi formdk is szdéba jchetnek, de gazdasagi
szamitds alapjan mondhatja, hogy a vallalkozasi tevékenységlikbdl
megoldhaté az iroda tovabbi miikédtetése, ha a megfeleld fel-
tételek tovabbra is megmaradnak. A tartalmi oldaldrdél nem
kivanta meggydzni a testiiletet, hogy mennyi eldnye szarmazik

az irod4bdl, természetesen az az oldala is felmeriilt, ami

a jegyzokonyv alapjan elhangzott, hogy milyen médon tudna az
iroda a kialakult helyzethez alkalmazkodni.

Az egyik lehetséges alkalmazkodds nyilvan a vdllalkozas lenne.
Véleménye szerint, éppen azért, mert a helyzet még nem eléggé
kialakult ahhoz, hogy vAdllalkozadsban lehessen miikodtetni.

Egy vdllalkozds keretében nem érhetdék el azok az esetleges tamo-
gatdsok, amik az iroda céljat, alapité okirati szandékat ismerve
megkaphaték méds forrdsokbdl. Ennek ellenére nincs kizaré tényezd
véleménye szerint abban, hogy esetlegesen kialakuljon egy védllal-
kozdsi alternativa, arra igéretet tett, hogy az év végéig kidol-
goz egy alternativdt, amelyben a megjelenés vdllalkozasi forma-
ban fog megjelenni. Véleménye szerint a legbiztonsdgosabb és
legktltségkimélobb megolddast ajanlja a testiiletnek.

Kigyés Istvanné: az iroda Atalakitdsaval kapcsolatos elképze-
léseit beadvanydban leirta. Amit ki kivan domboritani az az,
hogy az iroda jelenlegi funkcidit megtartva keriilne atszerve-
zésre és milkédne vdllalkozasként.

Kérdést Czeglédi Gyula, Dobrossy Barnabas, Mészdros Sandor,
S4ri Csaba, Dr.Jod Zoltdn tett fel, melyre Kigyds Istvanné,
Sz.Téth Vilmos és Dr.Vincze Ferenc vAlaszolt.

Nyéki Istvdn: ha intézmnyként miikodik tovabb tamogatds nélkiil,

és ha nem tud kijonni a sajat maga altal elképzelt bevételbdl,
kifizetik és megsziintetik. Vélemérye szerint a két vdltozat
kézott ennél tsbb is van.

Maga is tartja azt az &dlléspontot, amit Mészaros képviseld ur 1s,
hogy egy intézmény fenntartdjdnak kotelezettségel is vannak az
adott intézménnyel szemben és ez nem meriil ki pusztdn a tamoga-

tasban.




Az a kotelezettségnek egy része. A két anyagrdél beszélve

a vdllalkozéi forma - amit & személyektdl filiggetlenil is
javasolt - t8bb anndl, mint egy nem tdmogatott. Ebben szerepel,
hogy a vdllalkozd bérleti dijat fog fizetni az dltala haszndlt
helyiségért, a haszndlt gépekért. Tehdt ez tul azon hogy nem kér
tédmogatast, még bevételt is hozhat az dnkormanyzatnak, vagy a
Mivelddési Hdznak, mivel pillanatnyilag sem kdziizemi dijban

sem terembérletekben semmiféle bevétele nincs a Consinfétdl.

Dr.S6vdgd LAdszld: a vdllalkozds esetében azonnal fizet

az onkormdnyzat végkielégitést, a mdsik esetben elvben

meg van a lehetdsége, hogy sosem fizetnek, mert esetleg ez egy
prosperélé cég lesz. Ha az dlldsfoglaldsdra kivédncsi a testiilet,
elmondja, hogy a vdllalkozds szimpatikusabb forma, de ma az
intézmények tobbségét nem azért vdltoztattdk meg, mert az az
dtlet tetszett, hanem azért, mert a gazdasdgi helyzet azt
diktdlta. Bdrmennyire szimpatikus a vdllalkozdsi forma, az
azonnal jér egyfajta fizetési kotelezettséggel, a masik formdban
meghagyjdk a lehetdséget és az intézmény élhet.

Nincs meggyézddve, hogy az ©ndllé jogi személyként miikddtetett
intézményért az onkormdnyzat helyt kell-e dllnia, ha az teljes
mértékben 6ndllé jngi személy. Lehet, hogy semmiféle tartozasa-
ért nem felel az onkormdnyzat, de ebbe a vitédba nem kivan bele-
menni.

Erdei Gyula: az, amit a Consinfdéban az elmilt években végeztek,
az onmagadért beszél. Kivdncsi volt a bizottsdgi véleményekre,
s azért ment el a bizottsdgi (ilésekre. Meglepédstt, mikor a
mdsik anyagot megldtta. Ugy gondolja, hogy az a tény, hogy egy
761 mGksdd intézmény nem fog kérni az snkormanyzattdl semmi
tamogatast, s azt megvizsgdljdk dec. 3l-el, azt 1s meg lehet
nézni. Fizessenek a teremért, a flitésért, a viladgitdsért, ezt
is meg lehet nézni, az csak szamolds kérdése. Kb. fél év kell,
hogy erre ra tudjon 4llni az iroda. Veszélyesnek latnd, ha
most megsziintetnék és vAllalkozdsba adndk. A j5viben az 18
elképzelhetd, hogy az iroddkban 1év6 berendezésekért esetleg
bérleti dijat lehet szdmolni. Meg kellene Grizni ezt az iro-
didt, lehet hogy nem a Miivelddési Kozpontban. Kérte a képvise-
16ket, hogy Sz.Téth Vilmos elBterjesztését tamogassdk.

Dr.Sévéeé Lészlé: addig tdmogatja az intézményt, amig nem lép
fel barmiféle igeénnyel. Mihelyst a veszélyét ldatja, hogy ez

az intézmény mégis az onkormanyzathoz fordul, abban a pilla-
natban javasolja megtenni azt a lépést, amit most nem javasol:
meghirdetni. Minden elismerése Kigyés Istvdnnéé, aki letett
egy masik javaslatot.

Mészdros Séndor: Nyéki tr 4ltal elmondottakkal egyet ért,

s tisztelete Kigyés Istvdnnénak, hogy elkészitette a mdsik
anyagot. O véllalkozdspdrti, s ha Kigydés Istvdnné szamszakilag
aldtamasztotta volna az eldterjesztését, nyers lenne. Jelen
pillanatban & is dgy ftéli meg, hogy az Sz.Tdth Vilmos ajan-
lata a dontébb, de Sz.Téth Vilmostdl azt vérta volna, hogy a
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koltségvetés készitédse 1ddpontjdban tette volna ezt le. Eldszor
300 ezer Ft, késébb 1,6 millié Ft tdmogatast kért, s most a
végén egy kis megszoritdssal meg tudja oldani az 1iroda miikodé-
sét tdmogatds nélkiil.

Dr.Sévdgd LAszldé: eldszdr azt a javaslatot tette szavazdsra,
hogy egyetlen fillér tamogatds nélkiil a jovében intézményként
miksd j6n.

A képviseldk 13 igen szavazattal, 1 nem, és 3 tartdzkodds mel-
lett a kévetkezd hatdrozatot hoztdk:

33/1996. /I111.14./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajdiszoboszlé Vdros Képviseldtestiilete a Consinfo
Varosi Informdcids és Tandcsadd Iroddt intézmény-
ként tovabb mikddteti, de mikddéséhez Onkormdnyzati
tamogatdst nem biztosit.

Hatdrido: folyamatos
Felelos: jegyz0 és az iroda vezetdje

Dr.Sovdgd Laszld: Kigyds Istvanné javaslatdt nem tette fel
szavazasra. Kérte Kigyds IstvdAnnét, hogy a szavazdsbdl ne azt

a kivetkeztetést vonja le, hogy pdlydzata sikertelen volt.

Azt 1s megfontolanddénak tartja, hogy mindezek ellenére neki

is szerepe lehet még ott az iroddban. Bejelentette, hogy a Mg-i
Szakmunkdsképz6 Intézet eldterjesztése a kdvetkezd alkalommal
keriil a testiilet elé, majd sziinetet javasolt tartani.

Dr.Sévdgd LAszld: sziinet utdn kérte Dr.Vincze Ferencet, hogy
a Csaladsegito Szolgdlattal kapcsolatos szavazdsrdél mondjon
jogl véleményt.

Dr.Vincze Ferenc: konzultdlva kollégdival lgy érzik, hogy egy
intézmeny gazdalkoddsi jogkdrének a megvaltoztatdsa kimeriti
az atszervezés kategdéridjadt, s az mindsitett tidbbséget igényel.

Dr.Sévagd Laszld: javasolta, hogy 2 hét milva a régzitett sza-
vazas alapjan értelmezzék a dolgot, addig kérnének szakvéle-
ményt a Kdzigazgatdsi Hivataltdl. Most ne nyissanak vitat.

Dr.Jod Zoltan: ha gondoljdk, megismételhetik a szavazast, s
mind a kettorol szavazhatnak.

Dr.So6vapd Liszldé: a szavazds megismétlésének nyomés oknak kell
lenni. Ilyen alapon mindenhez visszatérhetnek. Tortént egy
szavazds, az rigzitve van a jegyzdkdnyvben.

Dr.Jodé Zoltan: iigyrendiben lehetne javasolni az Gjraszavazdst.

Dr.Sévdgd Laszld: létezik joggal vald visszaélés is, ami nem
egyéb, mintha valaki a jogot nem rendeltetésének megfelelden
gyakorolja. Két hét milva térjenek vissza rd. Lehet, hogy
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egyértelmlien kideriil, hogy ez nem meriti ki az Atszervezés
fogalmat,

A képviseldk a javaslattal 14 igen szavazattal, 2 ellenében
és 1 tartdzkodds mellett egyetértettek.

Mdsodik napirend:

Dr.S6évdgd Ldszld: Gjabb kimutatdst kaptak a képviseldk annak
bizonyitékaként, hogy ez a kdltségvetés egy kollektiv munka
eredménye és a mdédositdsok nem egyebek, mint a bizottsagi
vitdk sordn szdéba keriilt dlldsfoglaldsok, elképzelések. Az
eldterjeszté véleménye nem biztos hogy 100 7%-ban fedi a bi-
zottsdgok véleményét. A bizottsdgok esetleges mas véleményét
a bizottsdgli elnbk joga tolmacsolnl, s kérte Oket, hogy azokat
tegyék meg. A két mérlegre hivta fel a figyelmet: az () bevé-
teli tdbldzatban az intézményl bevételek 260.380 e Ft-rdl
267.396 e It-ra médosult, mert pontosan kiszdmoltdk az intéz-~
mények vdrhatdé bevételét, fipyelembe véve az oktatdsi és a
pénziigyli bizottsdgi (iléseken elhangzottakat. A helyi addébevé-
telek sszege semmiben nem vdltozott. Az onkormdnyzati bevétel
25 millié Ft-tal vdltozott, a pénziigyi bizottsdgi Glésen ha-
tdrozatba foglaltdk, hogy az ©nkormanyzat dltal a Gydgyfiirdo
RT-nek kidlcsonadott pénzt itt szerepeltetni kell. A kovetkezd
sorban szerepld dsszeg azért lett 96 millié Ft, mert a VAros-
gazddlkoddsi RT jelezte, hogy a lakdsértékesitésbdl varhatdan
tobb folyik be. Az allami tamogatds, az SZJA vdltozatlan. A
pénziigyi bizottsdg javasolta a tartalékot 20 millidé Ft-ra csdk-
kenteni és a hitel ©sszegét 90 millié Ft-ban megdllapitani.
Nagy vihart valtott ki az intézmények szdmdra eredetileg meg-
dllapitott kiltségvetdési tervezet, itt Atszamoltak a javasla-
tot, s ez a végsd javaslat. A Polgdrmesteri Hivatal eldirdny-
zatat a pénziigyl bizottsdg 8 millié Ft-tal csdkkentette, az
mas tételekhez lett beépitve, nem teljesen oda, ahova a pénz-
ligyl bizottsdg javasolta. Vdrosiizemeltetési feladatokndl kb.
2 millié Ft novekedés van, mert a vdros eddigi szintjét tar-
tani kell. Beruhdzdsi feladatokra nem terveznek tdbbet az
eredetinél, de a 25 millidé Ft-ot szerepeltetni kell, igy lett
72 millié Ft. A tSbbi tétel nem valtozott. Az ©nédlldan és a
részben 5ndlldéan gazddalkodd intézmények bevételeit azért mu-
tattdk ki, mert vadltoztak. Az onkormdnyzat egyéb bevételeirdl
azért tették kozzé a mellékletet, mert benne van a 25 millid
Ft tagi kdlcsén visszafizetése. A vagyonhasznositdsi bevételi
tdbla és a lakdsértékesitésbdl befolyd tobbletbevétel miatt
lett Gjbél kiadva. A 8.sz. melléklet tartalmazza az Onalldan
gazddlkodd intézmények kiaddsait, a 9. a részben 5ndlld intéz-
ményekét. A vArosiizemeltetés a 2,3 millié Ft emelkedés miatt
keriilt ujbél kiosztésra. Uj Javaslat késziilt a beruhdzdsokra.
Pénziigyi bizottsdgi {ilésen felvetddott a temetd kérdése 1s.

18 millié Ft-ot a Gydgyfiirdéd RT-nek javasolnak visszaadni, a
vezetékrendszerrel sok gond van, elkeriilhetetlen a felujitdsa.
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Az (tépitési keret is ndvekedett. Javasolta, hogy a kérdések
utdn térjenek vissza a bevételekre. Ma a bevételek és kiaddsok
tekintetében a sarokszdmokat kellene elfogadni.Ha ez sikeriil-
ne, a bizottsdgokat megbizndk, hogy a megadott keretszdmokat
figyelembe véve, fel lehetne osztani a pénzeket és mdrcius
28-4n a koltségvetési rendelettervezettel el lehetne fogadni

a varos kdltségvetését. Egyetért azokkal a felszdlaldkkal, akik
hozzdszdéldsaikban azt mondjdk majd, hogy tdbbet kellene fordi-
tani vdrosfejlesztésre, szocialpolitikara, de ennyi a pénz, és
valakinek meg kell mondani, hogy hogyan osztjdk el. A kepv1se—
lotestiilet az 6 javaslatatél eltérhet, de kerl, hogy ugy java-
soljanak, hogy honnan mennyit vegyenek el és azt hova tegyék.

Kérdést Mészdros Séndor, Kanizsay Béla, Sapielakné Kiss Kata-
lin, Raddcsi Gusztdav, Dr.Kovdcs Zoltdn, Erdei Gyula, Dobrossy
Barnabds, Dr.Joé Zoltan, Tiri Lédszldé, Sdri Csaba és Piroska
Mihdly tett fel, melyre Dr.Sévdgd Liszldé, Ldrincz Laszld, Czeg-
lédi Gyula, Dr. Vlncze Ferenc, Jenei Tibor, Nyéki Istvén és
Varga Imre védlaszolt.

Mésziros Sdndor: javasolta, hogy a testiileti déntések legyenek
egyertelmuek és hitelt érdemldek, azok betartdsa vonatkozzon
mindenkire. 0 is szeretné latni a szoc.bérlakdsok épitésénél

a 6,3 millié Ft-ot és a plusz 5 millié Ft-ot. A szeméttelep
épitésében is van elkdtelezettsége a testiiletnek, a beruhdzdsi
rovatndl is szerepeltetni kellene azt az dsszeget, amit 1986-ban
kivannak rdforditani. A Kézilizemi KFT-vel kapcsolatban mondta,
hogy a milt évben 36,3 millié Ft bruttd pénz keriilt ide, netté
29 millidé Ft. Beruhazésra 16 millié Ft-ot forditottak, a tébbit
masra forditottdk. 199¢-ban tervezett 25 millié Ft- bol jut

7 millié Ft, a tébbit megint felélik és nem arra a rendszerre
fordltjak v1ssza. A pénziigyl bizottsdg tegnap javasolta, hogy
négy intézmény - a Mg Szakmunkasképzo, Koézg. Szakkozeplskola,
Szép Ernd Kollégium és a Széchenyi Kolleglum - iljén le és
nézzék at az elkészitett kiltségvetést és tdrgyaljdk meg. A
mostani tablazatokat osszehasonlitva nem tud azokon elmenni,
illetve gy litja, hogy semml valtozads nem tdrtént. Javasolta,
hogy a kdltségvetést adjdk vissza a bizottsdgoknak, mivel ma
tigysem tudnak ddnteni benne, s utdna keriiljon vissza.

Sdri Csaba: a mezdgazdasdgi bizottsdg véleményét ismertette: a
mezogazdasagi bizottsdg tovdbbra is evidencidban tartja a
mezoorséget, 5 millid Ft-ot kellene raforditani, utdna 4-et
visszatermelne évente; egy millid Ft-ra lenne sziikség az Apagyi
hid és a Pajcsy -Zs. utca kozottl Gtszakasz burkoldsdra. A BRaj-
csy-Zs. utca végén a csatorna dteresztd hidjdnak szélesitésére

2 mi1llié Ft kellene, kiilteriileti Gt karbantartdsra fél millié
Ft, kdrnyezetvédelmi feladatokra. Osszesen 8,5 millié Ft. Meg-
értik és elfogadjdk a testiilet azon 1épéseit, amely a védros
gazddlkoddsat (j alapokra kivdnja helyezni, 1lletve igyekszik
racionalizdlni a helyzetet. Figyelembe véve a vdros nehéz anyagi
helyzetét is, minddssze a 8,5 millidé Ft helyett 2,5 millidé Ft-ot
kérnek, de ebbdl mar engednl nem lehet. Megenqedhetetlennek tart-
jak a beruhazasok ilyen mérvi alulfinanszirozdsdt, azt, hogy

a régi szeméttelep rekultivdcidjdra nem tudnak pénzt forditani,
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és azt, hogy az (j szeméttelephez nem fognak hozzd. Ez a vdros
jovéjét illetden felelStlenség. A sajdt véleményét is el-
mondta: a temetd fejlesztésre van 3 millidé Ft, ezzel til sokat
nem tudnak lenditeni a temetdn, ezt az &sszeget az Utépitések-
hez Javasolja Attenni. Az ugyvitelkorszerﬁsités 1,4 millié
Ft-ot szintén az Utépitésekhez javasolja dttenni. Nem tudja
elképzelni, hogy ugyv1telt korszer@isitenek akkor, amikor

ilyen dolgokra nem jut pénz ebben a varosban. Nem tudja el-
f0gadn1 a 90 millié Ft-os hidnyt sem, feleldtlen gazddlkodéds-
nak erz1, ha hitelbdl gazddlkodnak mdsodik éve. A millecente-
nariumi unnepek évében felhdboritdénak tartja, hogy a koztisz-
tasdgra és a parkfenntartdsra csokkentett értéket forditanak

a tavalyi évhez képest. Koszos, elhanyagolt a véros, a gyogy-
fiirdd hiréhez nem mélté. A fdutcdt nem tudjdk rendben tartani.
Stulyos tizmillidk mennek el évkszben oda-oda utalgatnak, de
ha azok a pénzek meglennenek nem itt tartandnak. Az elmondott
javaslatot - temetofeJlesztes 3 millié Ft-ot és az lgyvitel-
korszeriisités 1,4 millié Ft-ot az utepltesekhez Atcsoportosi-
tani - kéri megszavaztatnl A szennyvizcsatorna céltdmogatdsat
tovédbbra is keresi. Nincs értelme a testiiletnek dintéseket hoz-
ni, ha utdna sajdt dontéseiket nem tudjdk betartani. Azt hiszi,
ez 1s olyan koltsegVetes lesz, hogy a képviseldk kinjukban
fogjak megszavazni, ha lesznek annylan, hogy megszavazzdk.
Ilyen formdban ezt a kiltségvetést 6 elfogadni nem tudja.Saj-
nos feleldtlen gazdalkodast lat. Evente 40 millidé Ft hitelka-
mat kicsiszik a vAros kasszd4jdbdél. Az elszdnt megtakaritdsi
intézkedéseket elkomolytalankodjdk, nem viszik véghez kovet-
kezetesen.

Sapielakné Kiss Katalin: javasolta, hogy a mai napra fejezzék
be a koltsegvetes targyaléasat, kapjak vissza a bizottsagok,
alakitsanak ki réla véleményt és Ulgy keriiljon ismételten a
testiilet elé. Latja, hogy mindannyian faradtak, ezt az anya-
got alig egy 6raja ismerik, nem lehet megalapozottan véleményt
mondani rdla. Ez a targyalas igy komolytalan. Elhangzott az
ig, hogy lényegében az el$z5 varidcidhoz képest nem valtozott
semmi alapjaiban. A hozzdszdéldsokbdl tgy értékeli, hogy vannak
komoly vdltozdsok, amelyeket &t kellene gondolnl, s uUgy lehet
csak véleményt kialakltanl Tegnap a penzugyl bizottsdgban
sziiletett egy elhatdrozds, hogy a négy intézmény egyeztessen

a kéltségvetési csoporttal, s alakitsdk ki a véleményiiket.

0 a megbeszélt iddpontban jétt, Lorincz uUrnak nem volt 1de3e
rd. A kollégiumndl megnévelt 3 millié Ft bevétel nem az o
egyeztetésével alakult ki. Ismételten javasolta a befejezést,
s adjdk vissza a bizottsdgoknak.

Dede Erndé: a két héttel ezeldtti mondataira utalt vissza,
amelyben azt kifogasolta, hogy talan alapveto probléma van

még a médszerekkel is. Ez a mai (lés megerosxtette, hogy ak-
kor & 161 latta a dolgot. J6 néhdny kérdésben mar most vdltoz-
tatni kellene a jovd évet illetden. Pl: évkdzben viszonylag
konnyen meghozott dontéseket akkor vegyék eldjegyzésbe, s
ldssdk, hogy elkdtelezték magukat. Kérdést tett fel az intéz-
mények kiltségvetésének csckkentésével kapcsolatban. Vélemé-
nye szerint jelenleg szinvonal cstkkenésrdl van szd. Az 198l-es
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év kisltségvetési vitdjan a hallgatésag kszdtt volt, s akkor
az adtlagos eldirdnyzat-ndvekedés 30 7% volt, s a hlvatale

40 7%, s akkor ezt kérdésként felirta magdnak. Akkor is baj
volt a bevételekkel, kiaddsokkal, pedig az dtlagos eldirédny-
zat-novekedés 30 7 volt. Egyetért azokkal, hogy taldn ezt
nem kellene most tovdbb tdrgyalni.

Sdri Csaba: Sapielakné javaslataval kapcsolatban mondta,hogy
tegnap a penzhgyl bizottsdgon a szakemberek azt mondtdk, hogy
ez innen mar politikai kérdés. El kell donteni mit tudnak
finanszirozni, mit nem. Nem ldatja értelmét, hogy bizottsdgi
szintre visszavigyék, mert a szakemberek sem tudnak mAr mit
kifacsarni beléle. Innentdl a képviseldk vitdja, kompeten-
cidja és feleldssége. Ez valdban helyi politikai kérdés.

Dr.Soévdgd Laszld: nem kell rivalizdlni mas varosokkal, de
nincs a megyében még egy jelentds véros, amely nem fogadta

el a kltségvetését. Akik azt mondjdk, hogy ma ne ddntsenek
bizonyos szamokban, azok azt a javaslatot is mondjdk meg,hogy
hogyan folytatdédjon a koltsegvetes tovabbi tdrgyaldsa, mert
ezt a kiltségvetést a jovo hét utdn kidvetd héten legkésodbb

el kell fogadni, mert mAskiilénben nem fogjak tudni elkészite-
ni a részletes kdltségvetést. Ha az nem késziil el,bizonyos
normativ dllami tdmogatdstdél megfosztjdk az onkormdnyzatot.
Tehdt a kdltségvetés elfogaddsdra nem sok 1d6 van hdtra.Nem
tudja, ki mit vdr a bizottsdgoktél, de az Osszes tételt latta
mindegyik bizottsdg, a kiaddsi tételt az 1. és 2.kivételével
szintén. A pénziigyl bizottsdgndl tegnap azt mondtédk, hogy
elég volt a tdrgyaldsébdl. A képviseldkon kivili tagok azt
mondtdk, nem kivdnnak hozzdflizni. Mindig lesznek £4j6 pontok.
A mai (ilésnek az lenne a feladata, hogy f0 vonalaiban meg-
hatdrozzdk, hogy mely teriiletre mennyit biztosithatnak.Az in-
tézmények kiadasi tétele nem hangzott el részletesen. Felte-
szi a kérdést, mihez f{iz6dik nagyobb érdek: hogy nyugodt k&-
riilmények kozt elfogadjdk a ksltségvetést, vagy két kiaddsi
tétel nem egészen korrekt ismerete miatt visszavigyék azon
blzottsagok elé, amelyeknek midr ebbSl elege van, s nem kivdn-
nak mar ebbe beleavatkozni. Ugy véli, hogy meg kellene hata-
rozni a f£6 irdnyokat, mely terliletre mennyi pénz jut. Meg van
a lehetdsége a valtoztatasnak, ha az oktatdsi bizottsdg ugy
dont. Eredendben Gjjal nem lehet eldallni, ardnyaiban nem
lehet megvdltoztatni ezt a kidltségvetést. Javaslat egyetlen
egy hangzott el, egyébként mindenki azt mondta, hogy ez 1s
kevés, az is kevés. Nem tudja, van-e értelme tovabb hizni.

Dr.Kovdces Zoltédn: faradtak a képviseldk, de a diéntés elott
hallani akarja, hogy miben dont, mivel jdr az a dintés, leg-
aldbb tudja. Kivancsi arra, hogy a beruhdzdsnal mit mond
Mészéros Sandor vagy Raddcsi Gusztdv, mit mond a vArosiizemel-
tetésrdl Boruzs Mihdly. Lehet, hogy ugyanigy maradnak a szd-
mok, de 6 lgy akar dontenl, hogy azok tudataban dont. Nem
akar gy donteni, hogy ne ismerje a teriileteket. Van még jé
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néhdny kisebb téma, amiben dénteni kellene, ezért javasolnd,
hogy a koltsegvetes v1taJat ma fejezzék be, folytatdodjék az
11és a jBvé héten, s az 1tt 1évd kisebb témékban pedig most
déntsenek.

Dr.Sévdgé Ldszlé: nincs kifogdsa az ellen, hogy hétfén reggel
8 orakor folytassak az (ilést.

Tcbben a 13 dérai kezdéssel vald folytatdst javasoltadk.

A képviseldk 14 igen szavazattal, 1 tartézkodds mellett dén-
tittek arrdl, hogy a kiltségvetés vitdajdt marcius 18-dn,

13 érakor folytatjak.

Harmadik napirend:

Dr.Sévagd Ldszldé: szdmara a kidltségvetési vitanak egyik tapasz-
talata az, hogy a varosfejlesztesre kozpenzbol alig hogy fut]a,
igy mas mdédot is kell talalni arra, hogy a varos épiiljon, szé-
piljon. Javasolta, hogy az eldterjesztésben szerepld teriileten
m1 épiil, nem kellene vitatni. Azt kellene elfogadni, hogy ké-
sziil egy pdlydzat a tertilet értékesitésére. Kifejeznék azt a
szandékukat, hogy ezzel a teriilettel foglalkozni akarnak, ez

a terililet az értékesitendo, varosrendezési szempontbdl a ren-
dezést kivdnd terililetek kszé sorolandé, s majd déntenek arrél,
hogy milyen tartalommal, milyen Adron keriil meghirdetésre, mi-
lyen feltételeket kell meghatdrozni a teriilet beépitésére.

Mészdros Sdndor: kérdést tett fel, s egyben elmondta, hogy meg
kellene vizsgalni annak a feltételét, hogy a 11 ott lakd ré-
szére valamilyen Gton lakdst épitsen a vdros, mert nincs egy
lakds sem. Ha a pdlydzatot tgy irjdk ki, ahogy van, értékte-
lenné fog vAlni ez a teriilet, hiszen minden vdllalkozdé ki fogja
haszndlni azt a lehet8séget, hogy az onkormdnyzat kényszerhely-
zetben van a 11 lakdst illetSen. Az lett volna a j6é, ha eldre
megépitették volna a lakdsokat és szabadon rendelkeznének a
teriilet értékesitésével. Véleménye szerint igy kényszerhely-
zetben lesznek.

Kérdést tett még fel Dr.Kovacs Zoltdn, melyre Dr.Sévdgd Laszlé
vdlaszolt.

Dr.Jod Zoltdn: nem kellene bekorldtozniuk magukat, irjdk ki
palyazatra és a beérkezett ajdnlatok alapjdn majd a testiilet
megtdrgyalja. Lehet, hogy egész mds tevékenységhez kapcsoléddé
épiiletegylittest akar a pdlydzdé megvalésitani, ezért ne korla-
tozzak be magukat.

Sari Csaba: gyetért azzal, hogy ''lizletek és vendéglatdipari
lete31tmenyek kifejezés helyett més szdé keriiljsn: "hasznosi-
tds'. Jé ha eldnydsebb ajdnlatot kap a testiilet és megtetszik,
a rendezési tervet lehet igazitani.
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Czeglédi Gyula kérdést tett fel, melyre Boruzs Mihaly valaszolt.
A képviseldk 13 igen szavazattal a kivetkezd hatdrozatot

hoztdk /Nyéki Istvdn, Dr.Papp Jen6, Tiri Laszlé,Dede Erné a
szavazdsban nem vett részt/:

34/1996. /I1II.14./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajdiszoboszld Vdros KépviselGtestiilete eldzetesen
egyetért a Gélya-zug - Szilfdkalja - Jézsef A.utca
altal hatdrolt teriilet hasznositdsaval. A teriile-
tet pdlydzat Gtjan kivdnja értékesiteni. Megbizza
a viarosfejlesztési és pénziigyli bizottsédgot, hogy

a pdlydzat részletes feltételeit 30 napon beliil
dolgozza ki, majd terjessze a testiilet elé.

Hatdriddé: 1996.4prilis 15.

Felelds: vdrosfejl.biz. és pénziigyli biz.elndkei

Negyedik napirend:

A képviseldk 16 igen szavazattal /Dr.Papp Jend nem szavazott/
a kovetkezd rendeletet alkottak:

Hajdiszoboszld Vdaros Onkormdnyzata 4/1996. /III1.14./
Or.sz. rendelete a tobbszorosen modositott 5/1993.
/V.06./ Or.sz. rendelet modositasara.

1. paragrafus

Az 5/1993. /V.06./ Or.sz. szocidlis elldtdsokrdl
sz6l1l6 rendelet 26.§. /1/ bekezdésében hivatkozott
2.5z. melléklet elsd szakaszat az alabbiak szerint
médositja:

Az intézményi téritési dij Osszege

A szocidlis étkeztetés dija: 152.-Ft/nap
A hdromszori étkezést nyidjtoé

klub dija: 296.-Ft/nap
- reggeli téritési dija: 63.-Ft/nap
- ebéd téritési dija: 152.-Ft/nap
- vacsora téritési dija: 81.-Ft/nap

Hdz1i szocidlis gondozds déradija: 130.-Ft/éra
- ebéd hazhozszadllitdsanak dija: 32.-Ft/ebéd

2. paragrafus

/1/ E rendelet 1996. dprilis l-én lép hatalyba.

/2/ A rendeletet a folyamatban 1évd iligyekre is
alkalmazni kell.



Otsdik napirend:

Tiri Liszld: vdlasztdi kiorzetébdl megkeresték, hogy az eld-
terjesztés elfogaddsa utdn prdébdljanak meg kompromisszumot
kétni a MHB-al, s amennyiben lehetséges, ezt a 304 ezer Ft-os
telket ajdnljdk fel nekik annak fejében, hogy a Szolgaltaté
Hiz eldtti részt teljesen lem{ikovezik. Ehhez az ottani vdal-
lalkozdk a diszburkolat kdltségeinek 20 7-dt magukra vallal-
jdk. Véleménye szerint ez a 300 ezer Ft-os bevétel nem meg-
hatdrozd ilyen kdltségvetési vita utdn sem és a foutca képét
lényegesen megjavitand.

Mészdros Sdndor: a hatdrozati javaslat elfogaddsat javasolta
azzal a kiegészitéssel, hogy a szerzddéskotésnél a Varosfej-
leszt ési blzottsag altal hozott hatdrozatot vegyék flgyelembe,
tehdt olyan épitményt eplthetnek amely a jdrda sikjdig nem
érhet ki, a forgalmat nem zavarja.

Sédri Csaba: ha az MHB beépiti a pillanatnyi elképzelés szerint
a teriiletet, a bal oldalt "kiglancolja", a jobb oldal pedig
Ugy marad, ahogy volt. Igy felborul a homlokzati kép, torzd
sziiletik. A vAdllalkozdéktdl nagyszerl javaslat érkezett, meg-
beszélték Boruzs Mihdllyal is ezt. Kérnék az MHB-t - ezt On-
kormdnyzati szinten lehetne kezelni - elengednék a vételarat,
ha a Szolgdltaté Héz jobb oldali szdrnydnak a kialakitdsdt is
védllalndk i1lletve beburkolndk. Az MHB tGgy képzeli el, hogy

1l m. szélességben készitene egy kis diszburkolatot maga k&-
riil. Elég otromba helyzet 411 igy eld, tgy fog kinézni, ahogy
most a Mozicsarnok. VYan egy olyan elképzelés, hogy az MHB
burkolja le a két szdrny altal kdzrefogott teriiletet és ebbe
a vdllalkozdék is belépnének, és egy munkdval megoldhatd lenne.
Viarosképi szempontbdl nem lenne jelentéktelen dolog. A képvi-
selotestiilet ezt respektdlhatni.

Boruzs Mihédly: az MHB-al folynak a targyaldsok, hosszas rébe-
széléssel lehetett Sket rdvenni, hogy ezt az épliletet rendbe-
tegyek Ugy néz ki, hogy a szdndék most meg van, s rendbe is
akarjdk tenni az epuletet. Ugy gondoljdk, hogy szobajohet az,
hogy a kozépsé bejarati rész - kozteruletrol van szé tamo-
gathaté lenne, s az ottani vdllalkozdkkal, MHB-al kdzésen az
onkormdnyzattal -, diszburkolattal ellathatd lenne. Az épililet
jobb és balszdrnya egylittesen jelenjen meg, az tovabbi tdrgya-
lds kérdése az MHB-al, jé lenne, ha valamilyen kompromisszu-
mos megoldéds kialakulna.

Dr.Jod Zoltdn kérdést tett fel, melyre Boruzs Mihdly vala-
szolt.

Mészaros Sdndor: a varosfejlesztési bizottsdg dllastfoglalt,
hogy a bovités soran nem ldghat a jarddba semmiféle épitmény-
rész. A rajz szerint igen. Kéri, hogy vegyék figyelembe, hely-
telen lenne, ha a jardaszakasz lecstkkenne. Az MHB-nak el-
mondtdk ezt és akkor vallalta.
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Sdri Csaba: tdrsashdzban vannak k3zdsen a bankkal, s lejdttek
az MHB vezetdi Oket is tajékoztatni. Ott elhangzott, hogy
majusra szeretnék befejezni. A rajzon Ggy tinik, hogy nem

16g be, de j6 lenne, ha minden képviseld megnézné a részletes
tervet. Oszlopos, Arkddos elképzelésiik van, ahol pénzvaltd
berendezést helyeznének el. A bejdratot sarokra helyezik ki.

A miiszaki osztalynak lenne kompetencidja, hogy tdrgyaljon abba
az irdnyba, hogy ne 1ldégjon be az oszlop a jdrddba. Egységesen
lenne célszerl most kezelni - homlokzati részt a miiburkoldssal.
Anndl is inkdbb, mert a vdllalkozdk is hajlanddék erre dldozni.
Ennek a 304 ezer Ft-nak 600 ezer Ft-ra vald értékelése a kép-
viseldksén milik és akkor mindjdrt tdrgyaldéképesebbek.

Raddcsi Gusztdv: a vdrosfejlesztési bizottsdg tdmogatni fogja,
de szakemberekkel megvizsgdljdk a lehetdségét. A mostani eld-
terjesztés elfogadasdt kérte, egy késobbi kiegészitéssel.

Sdri Csaba: ha dontenek a 304 ezer Ft-ért vald eladasban,akkor
kizarjak a késobbi lehetdségét annak, hogy ezt a teriiletet
targyaldsi pozicidjuk javitdsara felértékeljék. El kell napolni,
ha a bizottsdg akar vele foglalkozni.

A képviseldk a javaslattal egyet értettek.

Hatodik napirend:

Dr.Vincze Ferenc lakdsiigye

Nyéki Istvan: a Mezbgazdasdgi Szakmunkdsképzd Intézet teriile-
ten lévo megiiresedett Snkormanyzati tulajdoni lakdst a jegyzo
ir a csalddi problémidi megoldasa érdekében kéri, hogy a kép-
viselbtestiilet ez év végéig utalja ki szdmdra. Amennyiben ha-
marabb tudja rendezni lakdsgondjait, onnan hamarabb elkéltdzik.
Kérte a képviseldket, tdmogassdk ebben a jegyz6 urat.

A képviseldk 17 igen szavazattal a kidvetkezd hatdrozatot
hoztak:

35/1996. /III.14./ Képviselotestiileti hatdrozat

Hajdiszoboszlé VAros KépviselGtestiilete a Hajduszo-
boszld, Jézsef A. u.25.sz. alatt megliresedett szol-
gdlati lakdst 1de1g1enes Jelleggel 1996. dec.3l-1ig
Dr.Vincze Ferenc jegyz6 részére kiutalja.

Hatdrid6: azonnal
Felelds: aljegyzd

Dr.Sévdgd Laszlé: tobbszor hangoztatta, hogy nem kell sajté-
termekekkel foglalkozni, de most dgy gondolja, hogy jelent
meg egy olyan cikk, ami a vdrost igen rossz szinben tilinteti fel.
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Mindenkinek kiosztottdk, kérte olvassa el mindenki. Hétfdn
vdlaszlevelet fogalmaz meg ra a Képviseldtestiilet nevében és
elkiildik. A tervezetet kiosztand. Soés Sdndor ebben a cikk-
ben jé nehany olyan érdemi tévedést hangoztatott, amelyet
nem lehet szd nélkiil hagyni. Ez a cikk azt sugallja, hogy a
vdros 4 millié Ft-ot fordit az idegenforgalomra.Epitettek
egy kemplnget kdzel 30 millidé Ft-ba keriilt, megvdsdroltdk a
2yoqu1zet ami 40 millié Ft-ba keriilt. Tovabb lehetne foly-
tatnl, ami szerves része az idegenforgalomnak. Ezt nem lehet
tirni, hogy vdlasz nélkiil maradjon, a tényeket kénytelen nem
szé nélkiil hagyni.

Erdei Gyula: olvasta a cikket és nagyon felhdborodott. Java-
solta, hogy a varos tagsagat fliggessze fel a Vendéglatdk
Egyesiiletében addig, mig nem tisztdzddnak ezek a dolgok.

S4ri Csaba: egyetért Erdei Gyula javaslatdval, & radikdlisab-
ban a kilépést javasoln&.

Mészdros Sdndor: neki Varga Attilaval, aki a cikket {irta, leg-
alabb ennyl gondja van. Volt mdr vele &sszetiizése. A helyes-
bités nem biztos, hogy kedvezni fog az oSnkormdnyzatnak. Ok mar
kértek helyesbitést mas iligyben, s szerkesztdi megjegyzésekkel
volt tarkitva.

Dr.Sévdgd Laszld: 6 felhivta Varga Attildt, s elmondta neki,
hogy a cikk hemzseg a tdrgyi tévedésektdl. Varga ur ezt el

1s ismerte reszben, s aJanlatot tett neki, hogy nyllatkozzon
az Ujsdgban. Azt mondta neki, hogy addig nem ad valaszt, mig
a testiilettel meg nem beszéli. S ugy déntdtt, hogy ne interji
legyen, hanem irott vdlasz, amit teljes terjedelmében megje-
lentetnek. Az, hogy glosszdt flizzon hozzd, senki sem tudja
megakadalyozni.

Jenei Tibor: akaratdn kiviil része volt ennek a cikknek. Egy
péntek déleldtt hivta fel az UJsaglro telefonon, s ettdl sok-
kal tdébb kerdést tett fel, mint ami le van irva. A vdlaszok
nyilvdn az ujsdgiré széjalze szerint lettek betdrdelve az Gj-
sagba, aki elolvassa a cikket rd 1is jon, mert a vdlaszba be
van kalkuldlva az Gjsdgiré véleménye is. Vannak benne olyan
tdrgyl tévedések, amiket nem is mondhatott. Azt tartja az
egészben a 1egszom0rubbnak az hogy Hajdiszoboszldérdl egy ol-
dal pozitiv cikket irjanak, ahhoz nagyon sokat kell dolgoznl
és nagyon jél, vagy nagyon sokat kell fizetni egy megyei (ij-
sdgban. Szenzéciéhajhész cimmel, alcimmel jelent meg a cikk.
Jelezni fogja a Vendégldtdk Egyesiiletében ezt a dolgot.

Erdei Gyula Javaslatat az Idegenforgalmi bizottsagi (ilésen

is elmondta, 6 nem dgy itéli meg, most ennek az egyesiiletnek
sokkal tobb tagja van. A dontéssel, ha az dnkormdnyzat felfiig-
geszti tagsdgat, az ligynek sokat érthatnénak.

Sévdgdé Laszldé: javasolta, hogy a tagsag kérdésében is hétfon
szavazzanak. Jogos aggdlyt érez, hétfdn kell majd szavazni,
addig mindenki 4dtgondolija.
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Dobrossy Barnabds: az Idegenforgalmi bizottsdg tdrgyalta ezt
a cikket és nem fogadtdk el. A polgdrmester altal felvetett
formdval, hogy meg kell vdlaszolni, egyetért.

Kérdést tett fel, melyre Erdei Gyula valaszolt.

Czeglédi Gyula: interpelldcidjat a ksltségvetés tdrgyaldsdndl
kérte figyelembe venni.

Nyéki Istvdn: a mdrcius 15-1 Uinnepséggel kapcsolatos szerve-
zés1l kérdésekrdl szolt.

A képviseldtestiilet Glése 23 6ra 37 perckor abbamaradt.

K.m.f

eld . s f\f\”\r

' Laszlé Dr.Vincze Ferenc
polgarmester jegyzd




